ARCTALAN (?) NEMZEDEK

Ifjisag 2000-2010

Tanulmanykotet






ARCTALAN (?) NEMZEDEK

Ifjisag 2000-2010

Szerkesztette:
Bauer Béla, Szabd Andrea

Nemzeti Csalad- és Szocidlpolitikai Intézet
Budapest, 2011



A kotetet Gabor Kalman és Nemeskéri Istvan emlékének ajanljuk!

A tanulmanyok szerzéi:

Arnold Petra
Bauer Béla
Berényi Eszter

Bogaromi Eszter

Csako Mihaly
Déri Andrés
Fabian Robert
Hamori Adam
Jancsak Csaba
Kern Tamas
Kiss Paszkal

Laki Laszlo
Méder Miklés Péter
Német Adél
Perényi Szilvia
Pillok Péter
Pulay Eszter
Rosta Gergely
Sagvari Bence
Somlai Péter
Susanszky Eva
Szabé Andrea

© Arnold Petra, Bauer Béla, Berényi Eszter, Bogaromi Eszter, Csakd Mihaly, Déri Andras,
Fabian Rébert, Himori Adam, Jancsak Csaba, Kern Tamas, Kiss Paszkal, Laki Laszld, Mader
Miklés Péter, Német Adél, Perényi Szilvia, Pillok Péter, Pulay Eszter, Rosta Gergely, Sagvari

Bence, Somlai Péter, Susanszky Eva, Szab6 Andrea

© Bauer Béla, Szabo Andrea editors, 2011

© Nemzeti Csaldd- és Szocialpolitikai Intézet publisher, 2011

Olvasoszerkeszto:
Farkas Maria, Kurucz Andrea

A borité:
Szévényi Aniké munkaja

Tordelés:
s-Paw Bt.
M(szaki szerkeszté: Szabo Erik

Nyomdai munkalatok:
Belvedere Meridionale Kiadd, Szeged - s-Paw Nyomda, Ullés
ivterjedelem: 35 iv
ISBN 978-963-7366-38-3

Felelds kiadé:
Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet féigazgatdja
Arctalan (?) nemzedék®



TARTALOM
ELOSZO

A TARSADALMI FOLYAMATOK HATASA AZ IFJUSAG ELETHELYZETERE
Laki Laszlé — Szabd Andrea: Szempontok az ifjusagi folyamatok értelmezéséhez
Somlai Péter: Nemzedéki konfliktusok és kotelékek
Szabé Andrea - Kern Tamas: A magyar fiatalok politikai aktivitasa

AZ IFJUSAGI TARSADALOM LEGFONTOSABB JELLEMZOI
Kiss Paszkal: Felséfoku tanulmanyok idéi horizontja bologna el6tt: hattér, Gtem
és kilatasok
Csako Mihaly: Allampolgarokat nevel-e az iskola?
Laki Laszl6: Fiatalok a munkaerépiacon
Mader Miklés Péter: Elfogyott a fehérgallér
Susanszky Eva: Ifjlsag és egészség = Egészséges ifjusag?
Perényi Szilvia: Sportolasi szokdsok — Sportolasi esélyek és valtozastrendek
Arnold Petra: A szll6i haztol valé levélas és a drogfogyasztas vizsgalata a fiatal
felnétt populacio korében
Fabian Rébert: Egészségkarositdé magatartasok a magyar fiatalok kérében

A REGI ES AZ 'UJKULTURA’ PARHUZAMOSSAGA
Bauer Béla: A kulturalis szemlélet spiraljai a magyar fiatalok kulturalis és
szabadidds szokdasainak kiilonb6z6ségei az ezredforduldn
Hamori Adam - Rosta Gergely: Vallas és ifjisag
Sagvari Bence: A net-generacié torésvonalai - kulturafogyasztas és
életstilus-csoportok a magyar fiatalok kdrében
Bauer Béla — Déri Andras: Halézathoz kétédve - a fiatalok online haléi

AZ IFJUSAGKUTATAS A TARSADALOMBAN
Bauer Béla — Németh Adél - Szab6 Andrea: Adalékok a magyar ifjusagkutatas
torténetéhez
Jancsak Csaba: Az ifjusagkutatds nemzetkozi tendencidi
Berényi Eszter: Indikatorképzés lehetéségei az ifjusagi tertileten
Bogdaromi Eszter — Pulay Eszter - Pillok Péter: ,hibak” nyomaban az ifjisag2008
kutatasban

A KOTET SZERZOI

A TABLAZATOK JEGYZEKE

AZ ABRAK JEGYZEKE

NEVMUTATO

TARGYMUTATO

A TANULMANYOK MAGYAR NYELVU OSSZEFOGLALOI

7

11
13
25
37

81

83
101
115
131
143
159

185
209

219

221
249

263
283

293

295
315
329

339

373
375
379
381
383
387






Arctalan (?) nemzedék 7

ELOSZO

Olyan kotetet tart a kezében a Tisztelt Olvasé, amely nemzedékekrdl szol. Tobb szem-
pontbdlis. El6szor: olyan fiatal nemzedékekrol, amelyek jelenleg arctalanoknak tlinnek, még
nem mutatjdk azokat a jegyeket, amelyek minden kétséget kizarélag megkilonboztetnék
Oket az idésebb korcsoportoktdl. Vagy talan mégis? Lehet, hogy arctalansagukat csak a most
regnalé nemzedékek nem tudjak dekddolni? Mivel az 'Ujkultira’, az 'djmuveltség’ képvisel 6i mas
mddon gondolkodnak, mas helyen fejtik ki véleménytiket, vagy mashogyan aktivizalédnak,
mint azok, akik el6ttlik jartak? Egyszdval az arctalansag a generacids szakadék kiélez6dését
jelenti? Masodszor: Kétetlinkben olyan tanulméanyok olvashaték, amelyek négy kutaté-ge-
nerdcio vilaglatasat, megkozelitését, szemléletmodjat tiikrozik a 21. szazad elsd évtizedének
ifjusdgarol, igy probalva értelmezni korunk és tarsadalmunk ifjisagra vetiil6 képét.

Az 1980-as évek kdozepén beindult nemzetkdzi folyamatok — a gazdasagi paradigmavaltas
(a globalizacio) — atalakitottdk, atstrukturdltak a vildiggazdasagot ugyanugy, mint az addigi
nagyhatalmi-katonai status quét, a vilagpolitikai eréviszonyokat.

A politikai rendszervaltast kdvetéen - amint erre Laki Laszl6 és Szab6 Andrea irdsaban
ramutat — a magyar lakossag is szembesilt a global kapitalizmus gazdasagra, foglalkozta-
tottsdgra, munkaer6piacra és tarsadalomra gyakorolt kozvetlen hatasaival. Példaul azzal
a poziciéval, amelyet a globalizacié soran a centrum és a periféria orszdgai kozti Uj keletl
munkamegosztas kijelolt hazank szamara a fejl6d6 vilag részeként. A tékebedramlast tekint-
ve a folyamat kedvez6 hatasai az orszag bizonyos varosaiban és régidban koncentralddtak,
mas régiok viszont teljesen kimaradtak bel6le. Ezek a kiilonb6zdségek tovébb nyitottdk — a
fejletlenebb régiok irdnyaba — a tarsadalmi, szocidlis és kulturdlis ollét is. A magyar gazdasag
és tarsadalom dualis format oltott, hiszen egymas mellett élt és él jelenleg is egy a multina-
ciondlis vallalatok dltal mikodtetett, nemzetkozileg versenyképes és az export dontd részét
adg, illetve egy ettél mind technolégiai fejlettségben, mind gazdasagi teljesitményben és
versenyképességben messze elmaradé szféra. Ez magéval hozta a terileti és telepliléstipus-
beli kiilonbségek novekedését: egyes régidk, varosok, falvak tartds fejl6dési palyara kerultek,
a masik poluson viszont szdmos esetében a stagnalas vagy az egyértelmi leéplilés jegyei
lathatok. Raadasul — feltehetd — hogy a 2008-t61 kibontakozo pénziigyi és gazdasagi valsag
tovabb nyilott a gazdasdagi, tarsadalmi és kulturdlis ollét.

Laki Laszl6 szerint jéllehet a teljes foglalkoztatottsag évtizedei utdn meglehetésen riasz-
toéan hatott a lakossag kérében a par év alatt bekovetkezett tomeges munkanélkiliség, de a
korszakvaltas megtorténtét a foglalkoztatottsag alacsony szintl allanddsuldsa és az ebbdl
fakadd ado-, tarsadalombiztositasi- és nyugdijjarulék problémak visszafordithatatlannak tiiné
lancolata tette egyértelmUvé. E folyamatok részeként er6sodott a munkaerd-piaci verseny
és szelekcio. Az elmult évtizedek soran egyes iskolazottsagi fokok, képzettségi teriiletek és
szakmak jelentésen leértékel6dtek vagy érvényiiket vesztették, mig ezzel egy id6ben mas
terlleteken novekedtek a kivalasztasi és alkalmaztatasi kovetelmények, ideértve olyan igé-
nyeket is, amelyek az Uj foglalkoztatasi formak, a folyamatos tanulds, az adott céggel valo
azonosulds vagy a transzverzalis tudasok elfogadtatasara vonatkoztak. Ugyanakkor a felséok-
tatdsban szerzett végzettségek tarsadalmi statusza — altaldban — csokkent. Ezzel egy id6ben
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atalakuléban van felséoktatas megitélése, kiilonds tekintettel arra, hogy a Bologna-folyamat
kdvetkezményei még nem elég arnyaltan mutatkoznak meg. Kiss Paszkal irdsaban jelzi, hogy
azok a jelenségek, amelyek ma lathatdak, inkabb e folyamat magyarorszagi bevezetésének
negativ hatasait mutatjak. Atalakuléban van az életkorhoz és a nyugdijas évekhez valé viszony.
Mader Miklos Péter tanulmanydaban ramutat, hogy ezzel parhuzamosan és egyben ellentmon-
dasosan felértékel6dott az életkor szerepe az elhelyezkedésnél: az egyébként nem idds, 50 év
feletti korosztéalyba tartozok tomegesen szorultak-szorulnak ki a munkaerépiacrol, mintahogy
a palyakezd6k még nagyobb tomegei szamara is megneheziilt az oda torténd belépés.

A munkaerépiac szegmentalddott, kialakultak az egyes részpiacok keresleti és kindlati
jellemzdi, melyeknek ma mar integrans eleme a hazainal drdgabb, f6ként nyugat-eurdpai, és
az ennél olcsébb, kelet-eurépai munkaerd allandé jelenléte. A tarsadalom vagyoni és jove-
delmi differencialédasa is gyorsan végbement, melyet a polarizacio folyamatai dominaltak,
az egyik poluson kevés, a fejlett orszagok mércéjét megiité gazdag, a masikon nagyszamu
szegény, deprivalt és marginalizdlédott embert mutatva. A politika mozgdastere megvaltozott,
ami nem csupan a hagyomanyos tarsadalmi osztalyoktol és rétegektdl valé eltadvolodasban
mutatkozik meg, hanem a helyi és a kdzponti hatalom viszonyaban is. Ugy gondoljuk, hogy
tovabbi jellemzdk felsoroldsa nélkil is kdnnyen beldthatd, hogy az elmult két évtizedben
gyOkeres és gyorsnak mondhaté valtozasok mentek végbe, mind hazankban, mind a ré-
giénkban, mind a vildgban. A t6bb esetben egymadssal is ellentétes gazdasagi-tarsadalmi
hatasok id6beli torlédasa — 6sszekapcsolodva a differencidlo, polarizald, szegmentald vagy
marginalizalé folyamatokkal - maga is gerjesztdje a tarsadalmifeszlltségeknek, és hozzajarul
azok allanddsuldsahoz.

Hazankban a rendszertranszformacio kdvetkezményeként a generacios Ujratermeldés terii-
letén is alapvetéen dtalakultak a feltételek, s e téren sem nagyon szamithatunk idealis vagy har-
monikus allapotokra. Ezt illusztralandé a kovetkezd 6sszefliggésekre hivnank fel a figyelmet.

Els6sorban arra, hogy a generacids reprodukciot kdzvetitd intézményrendszer nem egy-
szer(ien az allamszocialista redisztribuciobol a piacgazdasagra vald atallas természetes és
dtmeneti zavarait mutatta az elmult évtizedekben, hanem egy tarsadalmi méret( folyama-
tos valsagét. Egy viszonylag modernnek mondhaté tarsadalomban a tarsadalmi, és ennek
részeként a generacios Ujratermel6désben szamos kiilonb6z6 intézmény vesz részt, amelyek
erépoziciodikat, funkcioikat és eréforrasaikat tekintve ugyan fliggetlenek egymastol (pl. csalad,
iskola, 6nkormanyzat, allam), azonban kéztiik munkamegosztasos kapcsolatok alakulnak ki,
biztositando, hogy a folyamat hatékony és sikeres legyen. Hazankban az ezen intézmények
kozt kialakult funkciondlis, munkamegosztas-beli kdlcsonkapcsolatokban — melyek ugyan
korabban is diszfunkcionalis zavarok sorat mutattak — a nyolcvanas évek kozepétél egyértel-
muen a vélsag jelei valtak meghatarozéva. Mivel a tarsadalmi Ujratermelédésben addig kiza-
rélagossagra torekvé allam — eréforrasai kimeriilvén — megkezdte gyors kivonulasét bizonyos
intézmények és feladatok finanszirozasabol (pl. iskolarendszer), ezek ellatdsat mas, tarsadalmi
méretekben nalanal is eréforras-hianyosabb intézményekre (pl. csaldd, 6nkormanyzatok)
haritotta. Ezzel csaldka helyzet allt el6, ugyanis a tarsadalom allamtalanitasa megfelelt a pi-
acgazdasagra valo attérés ideolodgiai-politikai torekvéseinek és kdvetelményeinek, masfeldl
azzal jart, hogy a generdcids intézményrendszerben végbemend feladatmegosztast nem az
eréforrdsok, hanem az eréforrashidny Ujraelosztasa kisérte.

A generdcios Ujratermel6dés intézményrendszerében mutatkozé szegmentaltsag és tartds
valsag azt mutatja, hogy az egyes intézményekben (pl.: csaldd, iskola, 6nkormanyzat) olyan
[éptékd eréforrashiany alakult ki, amely nagy létszamu tarsadalmi rétegek esetében akada-
lyozza, hogy azok alapfunkcidikat — példaul, hogy a csaldd megfelelé szinten taplalja, ruhdzza
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vagy iskoldztassa gyerekeit — a kor kdvetelményei szerint elldssak. MasfelSl a reprodukcids
intézményrendszer egésze is alacsony szinten teljesit szamukra, hiszen az eréforras-hianyos
intézmények 6sszekapcsolddvan - pl. szegény csaladok, szegény dnkormanyzatok és szegény
iskolak — képtelenek egymas ,rossz” vagy ,hibas” miikodését korrigalni és kompenzalni.

A globalizacié kovetkezményeit mas oldalrdl vilagitjdk meg a kulturdlis kiilonbségek,
amelyekre a kétetlinkben megjelené tanulmanyok segitségével hivjuk fel a figyelmet.

Bauer Béla tanulmanydaban ramutat, hogy az elmult évtized talan legfontosabb valtozasa
avilaghald kiteljesedésével megjelend 'djkultura’, és azennek mentén kialakul6 "djmdveltség’.
Az'Ujmuveltség’ egyik legjellemzébb aspektusa, hogy olyan generéciés szakadékot alakit ki,
amelynek eredményeként nem a kordbbiismeretek meglétére, hanem ezek megszerzésének
és felhasznalasanak maodjara helyezédik a hangsuly. Tovabbi fontos kévetkezménye, hogy
a szlil6-gyermek generacidok egymasutanjanak idébeli ritmusaban - torténetileg révid idé
alatt — Ujabb valtozas allt be, mely a tarsadalmi Ujratermel&dés szamos vonatkozasat (pl. de-
mografiai, munkaeré-utanpotlasi, iskolai, kommunikacios, kapcsolati tékére gyakorolt hatds)'
érinti vagy érintenifogja. Ezeket a generdcids killdnbségeket elemzi kotetlinkben Somlai Péter,
aki szerint ,az utébbi évtizedekben kialakult a poszt-adoleszcensek Uj vilaga és egy globalis
ifjusagi kultara, amiben nehezen tajékozddnak az idésebb nemzedék tagjai”.

Ennek a tajékozodasi, eligazodasi nehézségnek egy masik vetiiletét mutatja be Mader
Miklos Péter, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy a palyakezd6 diplomas fiatalok szdmara egyre
korlatozottabbak az elhelyezkedési lehetéségek. Kiemelten igaz ez azokra a fehérgalléros
munkakérokre, melyek a magasabb fizetéssel kecsegtetd ipardgakban talalhatok. Ezeket a
rendszervaltas 6ta folyamatosan feltoltotték az 1990 6ta diplomazott fiatalok. E lecserél6dési
folyamat az elmult években lezarult. Azéta a versenyszféra fehérgalléros alldsainak betdltése
egy dominansan tiz életévnyi kohorsz privilégiumava valt.

A generacids reprodukcié elmult évtizedbeli gyokeres atalakuldsara utal az a tény is,
hogy lényegesen megnyult a mindenkori fiatal évjaratok iskolarendszer-beli felkésziilésé-
nek (vagy tartézkoddasanak) az ideje, kovetkezésképpen késébbre tolddtak azok az életkori
idépontok, amikor tarsadalmunkban egy fiatal ,altaldban” befejezi az iskoldit, munkaba all,
hazasséagra Iép, gyereket vallal. Csaké Mihaly ugy véli, hogy az id6beli kitolédason tul sza-
mottevéen megvaltozott az ezen intézményekhez és életmozzanatokhoz valé hozzéallas,
és igy modosultak a meghosszabbodott ifjukor kihasznalasara, valamint a jovére vonatkozo
elképzelések és élettervek is. A politikai rendszervaltas 15-19 évesei — akik ma mar a kozép
generaciéhoz tartoznak — még az éllamszocializmus szakmunkdasképzés altal meghatérozott
iskolarendszerében, annak kévetelményei és szakemberigényei szerint késziltek fel a munka-
ba allasra, munkahelyi karrierjiiket és személyes életterveiket ennek megfeleléen alakitottak
ki és probaltak realizalni.

Ezen megkozelitések mogott kulturdlis/mUveltségbeli paradigmavaltas és a globalizécio
hatasai fedezhetdk fel. Példaul a tomeges munkanélkiiliség tartds tarsadalmi jelenléte és a
foglalkoztatottsag alacsony szintje, amelynek nyoman megneheziilt, helyenként lehetetlenné
valt a mindenkori palyakezddk bizonyos életkor el6tti munkaba allasa. (Erre utalnak az ifjisagi
munkanélkiliség magas ardnyai.) Hasonloképpen ott munkalt a fiatalkori iskolazas felértékel -
désének ténye, ami csak részben vezethetd vissza az ,életen at tartd tanuldsra” valé felkésziilés
kdvetelményére, ugyanis legaldbb ennyire kapcsolatba hozhaté bizonyos iskolai szintek és
szakteriletek (pl. szakmunkdasképzés) elmult évtizedbeli leértékel6désével, egyes munkaeré-
piaci szegmensekben a kovetelmények gyors ndvekedésével és a munkahelyekért val6 verseny

1 Errdl részletesebben lasd Sagvari Bence, valamint Déri Andras és Bauer Béla jelen tanulmanykotetben kozolt
frasait.
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altalanos erésddésével. Es miutan a vazoltak idében egymasra torlédva jelentkeznek, az egymast
ot-hat évvel kovetd korosztalyok (és sziileik) merében eltéré gazdasagi-tarsadalmi kondicidk,
kihivasok és kovetelmények kozt talaltak magukat, melyek kényszerit6 hatasa aldl — a verseny-
képesség kockaztatasa nélkiil - senki sem vonhatja ki magat. Laki Laszlé tanulméanyaban jelzi,
hogy a 21. szdzad elsé évtizedének 15-19 évesei és sziileik szamara a kemény és kényszer(
tarsadalmi kondiciok mar ,természetesek” — adottak és megvaltoztathatatlanok —, melyekhez
alkalmazkodni kell a sikeres tarsadalmi integraciot biztositando.

A fentiekkel azt kivantuk érzékeltetni, hogy az egymast minddssze 6t-hat évvel kdvetd
generacidk kozt — az idében dsszetorlédott gyokeres és gyors valtozasok hatasara — olyan
alkalmazkodas-, bedllitoédas- és mentalitasbeli kiilonbségek alakultak ki és valtak jellemzévé,
melyek 6ket sokkal inkabb elvalasztjdk egymastdél, semmint hasonléva tennék.

Nem elhanyagolhatéak a fiatalok életesélyeire hatast gyakorld folyamatok sem, igy azok,
amelyek az egészséggel, a kiilonb6z6 fliggdségekkel (drog, alkohol etc.)? illetve a sportolasi
szokasokkal allnak dsszefliggésben. Jelen kdtetlinkben ezekre a hatasokra igy hivja fel a fi-
gyelmet Susénszky Eva: ,az egészséggel kapcsolatos életminéség szamos teriileten romlast
mutat. A kdrnyezetszennyezéssel, az életmoddal és a mar gyermekkorban megjelend kréni-
kus stressz-terheléssel 6sszefliggésben rohamosan emelkedik az allergidas megbetegedések
aranya, gyengul a fizikai ll6képesség, gyorsan terjednek a kiilonb6z6 tipusu taplalkozasi és
alvasi zavarok, valamint koran jelentkeznek a kozérzeti és mentalis problémak.” Mig Perényi
Szilvia ugy véli: ,A sportoldsi tevékenységben valé részvétel jellemzi az egyén tarsadalmi
hovatartozasat. Az Uj sportolasi cselekvésformak elterjedése az alsdbb rétegek gazdasagi,
tovabba tarsadalmi (kapcsolati) tékén alapuld kizarasat szolgalja.”

A vazolt Uj folyamatok kihivasaira a tarsadalmi polarizal6das és a szegmentalodas kordil-
ményei kdzott az elszegényedd és marginalizalédé rétegek és csoportok nem voltak képesek
adekvat valaszt adni. lly médon folyamatosan Ujratermelédik egy alacsony iskolazottsagu
csoport, mely a kdtelez6en meghosszabbitott iskolazasi id6 ellenére sem nagyon jut tul az
alapiskoldn. Az érintettek z6me — mér 6nall6 élete megkezdésének idépontjdban — behoz-
hatatlan hatranyokkal indul. Elhelyezkedési esélyei csekélyek, dontéen a legrosszabb mun-
kafeltételeket és jovedelmeket kindlé6 munkaeré-piaci szegmens — nemritkdn a sziirke- és
feketegazdasag - felé orientdlddhat, ahonnan szinte nincs is kilépés, hiszen ennek feltétele
a képzési rendszerbe vald sikeres visszatérés. Mindez azt jelenti, hogy az a fiatal, aki ezek egy
adott szintjével nem rendelkezik az iskolarendszerbdl valé kilépéskor, az szinte végérvénye-
sen — mert korrigdlhatatlanul — lemarad a tarsadalom f6 mozgéasiranyairél. Elmondhaté az is,
hogy csupan a fiataloknak egyotode nevezhet6 a rendszervaltozasi folyamat’ nyertesének.
Ok azok, akik részesiilnek azokban az el6nydkben, amelyeket a nyitott tarsadalom magaban
hordoz.

Bér a tarsadalom valtozasainak folyamataival kapcsolatban a szakemberek kézott alapvetd
kérdésekben nem volt jelentds nézeteltérés vagy vita, a meghatarozdan az Ifjisdg vizsgélatso-
rozaton alapulé tanulmanyok ir6i szabad kezet kaptak az adatok feldolgozasaban és értelmezé-
sében. A tanulmanykétetben megjelent irdsok igy sokféle megkozelitésmaodot és beallitddast
jelenitenek meg, magukon viselve a szerzék generacios, érték-, felfogds- és értelmezésbeli
eltéréseit. Ugy gondoljuk, hogy ez sokkal inkabb elénye, mint hatranya a kétetnek.

Budapest, 2011. aprilis 30. Bauer Béla, Szabd Andrea

2 Errdl részletesen lasd Arnold Petra és Fabian Rébert jelen tanulménykotetben kozolt irdsat.
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Laki Laszl6 - Szabo Andrea

SZEMPONTOK AZ IFJUSAGI FOLYAMATOK ERTELMEZESEHEZ

A magyar fiatalok helyzete, oktatasi-képzési és munkaerépiaci felkészitésének hatékonysa-
ga, tarsadalmi beilleszkedésének, élet- és palyakezdésének sikeressége, tarsadalmi kdzérzete,
érvényesulési és érdekmegjelenitési lehetéségei, jovébeli kilatasai stb. nem vizsgélhatok és
itélheté6k meg az elmult két évtizedben kialakult-kialakitott Ujkapitalizmus mikodésmaodjanak
ismerete nélkiil. Hiszen amikor azt kérdezziik, hogy a fiatalok milyen koriilmények kozt éInek és
tanulnak, iskoldik elvégzése utan el tudnak-e helyezkedni, avagy sokan munkanélkdlivé vélnak,
kereseteikb&l milyen 6nall6 élet megalapozésara telik, futja-e lakésra, csaladra, gyerekre stb.,
akkor alapvet6en azt firtatjuk, hogy az 1989 utan kialakult Uj rendszer milyen feltételeket és
korilményeket kinal a felnévekvd generaciok szamara a sikeres tarsadalmifelkésziilés, beillesz-
kedés és cselekvés realizalasara. Roviden: a rendszervaltas 6ta kiéplilt tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, intézményi stb. viszonyok ltal teremtett generacids Ujratermel 6dés jellegzetességeit,
hatékonysagat és minéségét feszegetjlik, méghozza eurdpai viszonylatban, hiszen hazank
tobb mint fél évtizede tagja az Eurépai Unidnak, igy a fiatalokat az innen érkezé kihivasokra-
kovetelményekre is fel kell késziteni, ha versenyképességiiket biztositani kivanjuk.

Megkozelitésiinkben tehat a generacids reprodukciot a rendszervaltas 6ta kiéplilt-kiépitett
Ujkapitalizmus mikodésmaddja 0sszefliggésében értelmezziik, azonban gy, hogy az Uj rend-
szert visszaillesztjik a magyar torténelembe, tudva, hogy eznem egyedi-véletlenszer jelen-
ség, hiszen mogotte a modernizacié tobb évszazadot ativeld irdnyzata hizédik meg, amely
az egymast kovetd rendszervaltasokkal meglehet&sen viharossa tette torténelminket.

Mintismeretes, hazank évszazadok 6ta — de a kapitalizmus 19. szazadi térhéditasat kove-
téen jol lathatéan — mas fejlédési-fejlettségi palydn mozog, mint a modernizacié 6 iranyat
és dinamizmusat meghatarozo, legfejlettebb kapitalista orszagok. Ennek kovetkeztében
folyamatosan modernizacios kényszer alatt all, amit a 19. szazad eleje 6ta a kilonb6z6 id6-
szakok kortarsai— Széchenyi Istvan, Ady Endre, Leopold Lajos, Szekf(i Gyula, Erdei Ferenc, Bibo
Istvan, Sz(ics Jen6, Kosary Domokos, Ranki Gyoérgy, Andorka Rudolf, Kulcsar Kadlman, Berend T.
Ivan stb. - ,megkésettségként”, ,félperiférids” fej6désként, ,utolérésként”, ,felzarkdzasként”
irtak le, esetenként hozzéatéve olyan jellemzéket is, mint ,fliggéséq”, ,szinlelt kapitalizmus”,
.kettds tarsadalom” vagy ,Utvesztés”.

Tekintettel arra, hogy a modernizacié menetét id6rél idére vildggazdasagi korszakvalta-
sok, nagyhatalmi-katonai atrendez6dések szakitjdk meg és alakitjak at - ilyen volt azelsé és a
masodik vilaghaboru idészaka, vagy a 20. szdzad végén a globalizacié kora —, ezek hazénkat is
ismételten uj kihivasok elé allitjak és Gj fejlodési palyara kényszeritik, amelyeket modernizacios
korszakonként ir le a tudomany. (Hangsulyoznank, hogy a modernizaciés korszakvaltasok
és az Uj palya kényszere nem magyar specialistas, hiszen tudjuk, hogy példaul a legutébbi,
a globalizacios korszakvaltas kihivasaira az Amerikai Egyesiilt Allamok sikeresebb vélaszt
adott, mint a szintén kapitalista Eurépai Unié vagy Japdn, a volt szocialista Kina is, mint a
Szovjetunid, és India is, mint a volt Jugoszlavia).

E keretek kdzt nincs médunk részletesen foglalkozni a modernizacid jelenségkorével, csu-
pan jeleznénk néhany problémat a hatvanas évektdl e témakorben elindult hazai kutatdsok
és a nyolcvanas évek végéig tarto vitak alapjan.
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E kutatasok és vitak keretében egyrészt tisztazni kivantak a ,szerves” és a ,szervetlen
fejlédés” kérdését, melyben az el6bbi a fejlett kapitalista orszagok altal befutott utnak, mig
az utdbbi a t6lik ,lemaradt”, kozepesen fejlett és fejléd6 orszagok, koztiik hazénk fejlédési
palydjanak felelt meg. Ranki Gyorgy tovabbment és gy vélte, hogy jelentds kiilonbség van
akozott, ha egy fejlédési trend ,egyaltalan nem” vagy ,nem teljesen” kdvetkezik a kordbbi a
fejlédésbél. Ugyanis az el6bbi kiilsé kényszert és fejlédésbeli megszakitottsagot jelent — hiszen
szemben all az orszag belso fejlédésébdl kovetkezd palyaval - viszont, ha csak ,nem teljesen
kovetkezik” a korabbibol, akkor a ,folyamatossag” is kimutathato, hiszen bizonyos tarsadalmi
rétegek-csoportok felismerték a modernizacié sziikségességét, igy a szerves fejlédés nem
szakad meg. Miutan azonban ,a 19. szdzad elsé felére a korabbi szerves Ut (bar mint ismere-
tes, ez is jorészt kiilsé hatasokra kerlilt bevezetésre, majd nemegyszer sulyos korrekcidkra)
kifutotta magat, zsakutcaba jutott”, Ranki ugy latja, hogy e probléma nem értelmezhet6 a
szerves vagy szervetlen fejl6dés fogalomparral (Ranki 1987, 611-612). Itt ugyanis a ,stagnalds
vagy fejl6dés” all szemben egymdssal, amikor is az orszag stagnaldsa csak ugy kiizdheto le,
ha kiilsé kdzrem(ikodéssel Gjbol életet lehelnek bele.

A problémat véglil is igy 6sszegzi: ,A magyarorszagi modernizacié 1848-ban és 1867-ben
[ényeges |épéseket tett elbre, és Ugy tlint, van ok az optimizmusra: az orszag ralépett a felzar-
kézas Utjara. Es tébb mint 120 évvel késébb még mindig nem zarkézott fel. Mindezek ellenére
végll is a modernizacio folyamata vart és varatlan belsé és kiilsé, tarsadalmi és gazdasagi,
objektiv és szubjektiv akadalyok ellenére sem allt meg” (Ranki 1987, 613).

A fentiek alapjan a magyar modernizéacié harom korszakat kilonitette el a rendszervaltas
eléestéjéig (1987). Az elsé szakaszt 1867-1913 kozé teszi, és ,haladas és kudarc” 6sszefoglald
elnevezéssel jeldli. Ezt a korszakot véleménye szerint a modernizécidra valé tudatos torekvés
jellemezte, amely a korabeli liberalizmus ideol6giajara és politikajara épitve a gazdasagi szabad
verseny alapjan szervez6dd t6kés vilagrendszerhez kivant igazodni és abba beilleszkedni ugy,
hogy kdzben ,6vta” a tradiciondlis tarsadalmi vezetd réteg és intézményrendszer struktirajat.

A masodik az 1919 és 1945 kozé esé korszak, amelyet a ,teljes kudarc” névvel illet. Az
id6szak fontos jellegzetessége, hogy a modernizacié ekkor a kapitalizmus két adekvat esz-
merendszerének - a liberdlisnak és a szocialistanak — az elvetésével zajlik. A f6 cél a ,torté-
nelmi vezetd rétegek” hatalmanak a megtartasa-konzervalasa, ami egyfel6l a tarsadalmi és
a politikai modernizélas befagyasztasaval jart, masfelél a gazdasag évatos modernizalasaval
az importpotlé iparositas jegyében, torekedve arra, hogy az ez utébbival jaroé szocialis kdve-
telményeket beillesszék a konzervativ rendszerbe. E szakasz redlis megitéléséhez tartozik az
is, hogy a két vildaghdboru kozti vildiggazdasagi és torténelmi korszak sem nagyon kedvezett
a hazai modernizaciénak.

A harmadik, az 1948 utani korszak, amelyet a ,sikerek és kudarcok sajatos kohézidjaként”
jellemez. Ez azid6szak a tudatos, ugyanakkor erészakos modernizacié jegyében zajlik a szo-
cializmus sztélinista felfogdsara és gyakorlatara alapozva, amia ,régi tarsadalmi er6k brutalis
széttorését”, a politikai, gazdasagi és tarsadalmi intézményrendszer ,kilsé modell” szerinti
gyOkeres atalakitasat, egyoldalu hatalomkoncentraciét, és a gazdasagi novekedés erdltetett
UtemU hajszoldsat jelentette. Eme eljaras egyfel6l a tarsadalom tradiciondlis elemeinek a
gyors felbomlasat eredményezte, masfeldl azonban ndévekvé (és sulyos) ellentmondasok
keletkeztek a modernizacié elmélete és kialakult gyakorlata, valamint a ,kiilsé modell” és a
Jbelsé erék” kozott (Ranki 1987, 613).

Tovabbi kérdés volt — mint a fentiekbdl is kidertiil -, hogy lehet-e sikeres egy modernizacio,
ha az csak a tarsadalom bizonyos szférdira terjed ki. Végiil is a tarsadalom egészére kiterjedd
korszer(isddésként-korszerUsitésként fogtak fel, vagyis tisztaztak, hogy az nem értelmezheté
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egyszer(ieniparosodasként vagy technoldgiaifejlédésként, és nem sziikithetd kizarélag a térsa-
dalom egyetlen szférajaban — mondjuk a gazdasagban, a politikai rendszerben stb. - végrehaj-
tandé és eseti reformként. A kutatdk ebben az értelemben hosszu ideje beszélnek arrdl, hogy a
gazdasdg, a politika és a tarsadalom modernizaldsa-modernizalddasa, ha nem is zajlik teljesen
szinkronban, de egymastél nem is szakadhat el tilsdgosan — amire a magyar térténelemben
alig volt példa —, mert az egyébként a legjobb szandéku ilyen kisérletek is zatonyra futnak.

Bibd Istvan ebben az értelemben beszél a ,kiegyezés zsakutcajardl” (Bibd 1986), mint
ahogy Rénki Gyorgy is a két vilaghaboru kozti korszak kudarcat ebbdl eredezteti, hiszen,
ha a politikai cél a ,torténelmi vezeté rétegek” hatalmanak megoévasa, ami a tarsadalom és
a politika modernizélasét eleve kizérja, vagy szlk keretek kdzé szoritja, akkor a gazdasag
sikeres modernizalasanak sincs sok esélye. Es ezen kdvetelmények al6l az allamszocializmus
sem kivétel, hiszen a ,diktatura vagy a forradalmi demokratizmus” nem teremt 6szténz6
feltételeket az olyannyira szorgalmazott gazdasagi modernizacié szamdra.

Kulcsar Kalman aleguijabb rendszervéltasunk eléestéjén hasonldképpen vélekedett errél.
Szerinte sem képzelhetd el kiilon sikeres gazdasagi modernizacié, ha a ,tulsulyos” politika és
allam nem vonul vissza sajat ,érvényességi” teriiletére, és hatalmi megfontolasokbdl akada-
lyozza a gazdasdgi és a tarsadalmi modernizaciét (Kulcsar 1987).

Andorka Rudolf kimondottan modernizéacios formaként értelmezte az 1963-tél kialakult
hazai allapotokat. Ugy latta, hogy amikor a korabeli politikai elit arrél beszélt, hogy Magyaror-
szag a nem tavoli jovében gazdasagifejlettségét és életszinvonalat tekintve tul fogja haladni
a kapitalista orszagokat, akkor mar nem elsésorban a szocializmusara vagy a kommunizmusra
hivatkozott (gondolt), hanem a modernizaciora, jollehet a fogalmat nem hasznalta. Vagyis
a politikai elit ugy gondolta, hogy a gazdasagban gyorsabb fejlédést fog produkalni, mint a
korabeli kapitalista orszagok, és ezzel legitimalja hatalmat, csakhogy &llami tulajdon tulsulya
mellett nem lehet hatékony piacgazdasagot létrehozni, mivel azonban az egyparti rendszer
uralma az allami tulajdonra tdmaszkodott, azt nem lehetett leépiteni. ,Tehat a gazdasagi
kudarc gyokerét a politikdban és az ideoldgidban kell keresni” (Andorka 1996, 7).

Tekintettel arra, hogy legutdbbi rendszervéltasunkra a globalizacids korszakvaltas és
nagyhatalmi dtalakulds nyoman keriilt sor, igy az illeszkedik a jelzett modernizacids sorba,
vagyis az 1989 utaniidészak is egyfel6l felfoghato egy Uj modernizacids korszakként, masfeldl
az eltelt két évtized tavlataban csakugy megitélhetd, mint az ezt megel6z6ék. Természetesen
ezesetben is szdmolnunk kell a rendszervaltasokkor jelentkezd problémakkal. Ennek kapcsan
harom 6sszefliggést emelnénk ki.

Egyfeldlazt, hogy a modernizacids korszakvaltas nem azonos a rendszervaltassal, az utdbbi
ugyanis annak egy sajatos 20. szazadi formdja. Rendszervaltasrél akkor beszéliink, amikor is a
hatalomra keril6 Uj politikai elitek a modernizacids kihivasokra nem megfontolt atmenettel,
tavlatos reformokkal és atfogd programokkal gondolnak vélaszolni, hanem az addig fennallé
tarsadalmi-gazdasagi Ujratermelédési modellek azonnali, totalis, kompromisszumot nem
ismerd, minden reformalternativat elutasito, ideologikus-osztalyharcos megvaltoztatasaval
(Laki 2009). Ide sorolhatok: a Tanacskoztarsasag idészaka, a masodik vilaghaborud utani kom-
munista hatalomatvételt kovetd allamszocialista korszak, és az 1989-90-es rendszervaltast
kovetd Ujkapitalista idészak — roviden: a kapitalizmus-szocializmus valtasok. Fontos tény, hogy
atarsadalmi-gazdasagi reprodukciés modellek rapid, totalis ésideologikus megvaltoztatasara
irdnyuld husz-negyvenévenkénti politikai torekvések sulyos karokat okoztak az orszagnak,
hiszen alapintézményekhez (pl. tulajdon, dllam) nyultak hozz3, tavlatos torténeti folyamatokat
és nemzetkdzi gazdasagi bedgyazddasokat szakitottak meg, vagy tarsadalmi osztalyokat-ré-
tegeket ,iktattak” ki a torténelembdl parancsszoéra, és ellenkezéleg, éppen Ujakat ,neveztek”
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ki. (Jeleznénk, hogy a rendszervaltasok sem magyar specifikumok, azokra mind 1945, mind
1989 utan tdmegesen sor kerlilt eurépai és azsiai orszagokban (Kornai 2007).

Masfeldl azt, hogy a hazaifejlédés-fejlettségbeli,massag” a vildiggazdasagi korszakvalta-
sokkor mindig ,kett6s kihivasként” jelenik meg: egyfeldl a legfejlettebb kapitalista orszagok
Uj modernizacids irdnyzatainak a kényszereire-lehetéségeire, masfeldl az ezektdl jelentésen
~elmaradd” hazaifejlédés nem kevésbé sulyos gondjaira (kihivasaira) egyszerre kellene vala-
szolni (Laki 2009). Vagyis a két kiilonb6z6 problémahalmazt egyidejileg kell nemzeti szinten
+harmonizalni”, méghozza ugy, hogy a mindig felmeriilé ,utolérés” évszazados gondjéra is
valamiféle valaszt adjon. Rendszervaéltasainkhoz tehat akarva-akaratlanul tulzott, a reélfo-
lyamatok altal alig vagy egydltaldn nem aldtdmasztott elvarasok és illuzidk kapcsolédnak az
évszazados ,megkésettség” gyors leklizdését, a ,felzarkdzast”, st a ,lehagyast” illetéen.

A ,kettds kihivas” tehat a legutdbbi rendszervaltaskor is fenndllt, hiszen a globalizacids
korszakvaltas kihivasaival egy id6ben kellett (volna) valaszt adni az extenziv iparositas fele-
mas modernizaciojan atesd, ,alkalmazotti tarsadalmat” kiépitd és valsagba kerilt Kddar-kori
allamszocializmus nem kevésbé sulyos gondjaira.

Es véglil azt, hogy a ,kettds kihivasbol” kdvetkezéen is, legutdbbi rendszervaltasunk si-
keressége sem itélheté meg kizarélag a politikai elit vizioi, indulatai, szdndékai, ideologikus
dontései és propagandai - mondjuk az dllamszocializmus gyors leromboldasa, vagy ,magan-
tulajdon” kizarélagossaganak és a ,piac” mindenhatésaganak hirdetése-realizalasa - alapjan,
hiszen a szocializmus romboldsa még nem kapitalizmusépités, mint ahogy egy tarsadalom
attél még nem lesz kapitalista, mert mindent magantulajdonba adnak. Vagyis a rendszerval-
tast ténylegesen a rendszervaltdk dontései-eljarasai alapjan kiépiilé Uj rendszer gazdasagi,
foglalkoztatottsagi, jovedelmi, életmindségbeli, mobilitasi stb. teljesitménye mindsiti — és
egyben legitimalja (vagy nem). A valés teljesitmény alapjan érdemes megvonni a mérleget,
hogy az biztositja-e az orszag versenyképes és hatékony betagolddasat a globalkapitalista
vilagba, jelesiil az Eurépai Unidba.

Andorka Rudolf ebben az értelemben beszél a magyar rendszervaltas utan kialakitandd
»,modern tarsadalomrél”, amelynek f6 jellemzéi ,..hogy,

(1) hatékony piacgazdasagon alapul,

(2) 4ltalanosjolét jellemzi, azaz viszonylag magas az dtlagos jovedelem és nincsenek
tartdsan szegény tomegek, mert a joléti rendszer elejét veszi annak, hogy a tarsa-
dalom egy része leszakadjon a tébbségtél,

(3) apolitikai rendszer demokratikus,

(4) a tarsadalom integralt modern kozdsséget alkot, vagyis senki sincs kirekesztve
abbdl,

(5) amodern gondolkodasmad és kultura érvényesiil, a tarsadalom tagjainak nagy tobb-
sége elfogadja a modern értékeket és viselkedési szabalyokat” (Andorka 1996, 6).

Andorka tehat vildgossa teszi, hogy a rendszervaltés célja egy ,modern tarsadalom” meg-
teremtése, melynek nem csupan a piacgazdasag vagy a demokrécia a jellemzdje, hanem a
tarsadalmiintegraltsdg biztositasa, és a leszakadas és kirekesztés megakadalyozasa is. Masként
fogalmazva a ,joléti kapitalizmusok” gazdasagi, tarsadalmi, politikai, jovedelmi, életmind-
ségbeli stb. teljesitményeirdl van sz6, amelyekben az elmult évszdzadokban kibogozhatat-
lanul egymasba épiiltek, tarsadalmi és politikai gyakorlatta valtak a kapitalizmussal adekvat
liberdlis, konzervativ, szocialista és nemzeti értékek, igy az altaluk képviselt modernitadsnak
természetes és elvitathatatlan kritériumai.

Nos, Andorka Rudolf mar réviddel a rendszervaltas utdn - még a kilencvenes évek eleji
gazdasagi, tarsadalmi és politikai irdnyzatok ismeretében - arra hivja fel a figyelmet, hogy
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hazdnkban olyan irdnyzatok alakultak ki, melyek eltérni latszanak a ,modern tarsadalom”
hazai kialakitdsanak kivanalmatol. Szél a szegénység és az elszegényedés rendkiviil gyors
folyamatairdl: ,Ha a KSH éltal 1982-t61 1994-ig szamitott Iétminimumot vessziik szegénységi
kiiszobnek, akkor azt lehet mondani, hogy az 1980-as években korilbelil a lakossag 10 sza-
zaléka, 1995-ben 30-35 szdzaléka volt szegény. Nem sziikséges indokolni, hogy igen sulyos
akut tarsadalmi probléma. Még nagyobb azonban azoknak az ardnya, akik nem csusztak
ugyan a szegénységi kiiszob ald, de ‘elszegényedtek’ abban az értelemben, hogy egy fére
juto redljovedelmik kisebb, mint a rendszervaltas el6tt volt” (Andorka 1996, 12).

Ferge Zsuzsa tiz évvel kés6bb késziilt becslése a probléma allanddsuldsardl és elmé-
lyulésérdl tanuskodik: ,Sokféle kutatdsunk felhasznalasaval itt kisérletet teszek arra, hogy
korilirjam a szegénységben él6k kiilonb6zd csoportjait és ardnyukat az ssznépességben.
A szegénységben és peremén vagy arnyékaban él6k egylitt (becslésem szerint) a népesség
mintegy 40 szazalékat teszik ki” (Ferge 2006, 497).

Andorka megallapitja a jovedelmek egyenlétlenségének ndvekedését:,1995-ben azonban
Ujra nétt, éspedig sajatosan ugy, hogy a legmagasabb jovedelmi decilis, a legjobb mddu »egy-
millid« részesedése az 6sszes jovedelembdl Iényegesen nétt, mig a tobbi jovedelmi deciliseké,
tehata kozéprétegeké és a szegényeké (alegszegényebbek kivételével) rendre csokkent. Ha ez
atendencia folytatddik, akkor a Latin-Amerikdban megfigyelt - a viligon legmagasabb - jove-
delmi egyenlétlenségek felé kozelediink. Az ennyire szélséséges jovedelemegyenlbtlenségek
egyértelmien nem felelnek meg azoknak a kritériumoknak, amelyekkel a korabbiakban a
modern tarsadalmat definialtam” (Andorka 1996, 11). Es a fentiek kapcsan szél a ,tarsadalmi
integraltsag” és a ,kirekesztés” problémairdl: ,Az indokoltan vart gazdasagi fellendiilés ugyan
biztosan enyhitenifogja a jovedelemcsokkenés problémajat, az egyenlétlenség tovabbi ndve-
kedése esetén azonban a tarsadalom legszegényebb része kimaradhat a gazdasagi névekedés
hasznaibdl, és igy még inkdbb leszakadhat a tarsadalom tobbi részeitél. Ez mindenképpen
ellentétes lenne a modernitdsnak azzal a kritériumaval, hogy a tarsadalom integralt k6zosség,
egyik tagjanak sem kell azt éreznie, hogy ki van zérva abbdl a jolétbdl és azokbol az életesély-
opciokbdl, amelyek a tarsadalom tobbségének sajatjai” (Andorka 1996, 12).

Az irds megjelenése 6ta eltelt masfél évtized redlfolyamatai megerdsitik mindazt, amit
Andorka Rudolf a kilencvenes évek eleji-kdzepi iranyzatok ismeretében felvetett, ugyanis az
orszag nem az igért és vagyott ,modern tarsadalom”, hanem a globdlkapitalizmus ,félperi-
férias” allapotokkal jellemezheté irdnydba mozdult el.

Nézziik meg réviden, hogy mi is jellemzi a ,félperiférias” allapotokat.

A szakemberek a rendszervaltas utani magyar gazdasdgot dezintegralt (dudlis) gazda-
sagkéntirjak le, melynek van egy dinamikusan fejlédé és nemzetkozileg versenyképes része,
kizarolag kilféldi tulajdonban, és van egy vegyes, hazai és kilfoldi kézben 1évé része, amely
ehhez képest kevéssé versenyképes, minimalis novekedést mutat, tékeszegény és elaprézott.
A két rész kozott az elmult idészakban nem alakult ki szerves gazdasagi kapcsolat. A Reform-
szOvetség 2009-ben ugyanerre azeredményre jut, hangsulyozva, hogy a versenyképes multi-
nacionalis cégeket és beszallitdikat megjelenitd szektor nagyon is konjunktuira-érzékeny — ez
mar a pénziigyi és vildggazdasagi valsag ideje -, illetve hogy a hazai kis- és kozépvallalkozoi
szektor tovabbra is verseny-, s6t alkalmasint életképtelen. A piaci szektor eme ,dualitdsa”
mellett van egy szamottevd ,sziirke” (fekete) szegmens is, tovabba az alacsony foglalkoztatott-
sag, az alacsony bérek stb. miatt a lakossag tomegei vidéken és a falvakban rakényszerilnek
arra, hogy kiterjedt onellatast folytassanak. Ez utdbbinak azért van jelent6sége, mert a sajat
fogyasztasra torténé kistermelés sok haztartas szadmara lehetévé teszi az alacsony bérek
kivaltasat, a segélyek-jaradékok potlasat és igy a szegénység enyhitését.
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Az orszag terliletileg is fragmentalt dllapotokat mutat, ami a fejl6d6 orszagokra jellemzé
»szigetszer(i” beruhazasi gyakorlattal kapcsolatos, hiszen a kiilféldi téke kizardlag az igyne-
vezett kapuvarosokat” - pl. Budapest, Gyor, Székesfehérvar — keresi fel, ahol a legkedvezébb
beruhazasi feltételeket kindljak szamara, ezzel szemben ,elkeriili” az orszdg mas varosait és
régioit. igy, amig a beruhazasok altal elért varosokban és kérzeteikben gazdasagi fellend(ilés
kovetkezett be, addig a beruhdzasokat nélkll6zé megyékben, térségekben és telepliléseken
agazdasag stagnalasa, rosszabb esetben a leéplilés dllanddsulasa figyelheté meg. E folyama-
tok kdvetkezményei j6l lemérheték a teriileti kiilonbségekben. Az adatok szerint az orszag
terlletének alig tobb mint egytizede (13 szazaléka) tartozik a ,kiugréan fejlédd” térségek
kozé, és itt él a lakossag hatoda (17 szdzaléka), mig az orszag tertiletének csaknem kététode
(38 szazaléka), ahol a népesség kozel egynegyede (23 szézaléka) él, ,krizishelyzetben” van.
Ez utébbin belll elkiilonitheté egy kdzel 600 ezernyi népesség, amely mar napjainkban is
~gettésodd” falusi telepiiléseken lakik. (Kovacs K. 2005). A viliggazdasagi és pénziigyi vélsag
nyoman az elmult években a teriileti kiildnbségek ndévekedtek.

A rendszervaltast kovetéen a munkaerépiac drdmaian 0sszezsugorodott és szegmen-
talédott. A ,kapuvarosok” kdrzetében a fellendiilé piacgazdasag kereslete, igényessé vald
képzettségi és munkakulturabeli kdvetelményei, novekvd bérei stb. szervezik a munkaeré-
piacokat, mig a stagnalé korzetekben a ,minimalis dinamikat” mutatd gazdasag mar kevéssé
kozvetitilyen kihivasokat. A, krizishelyzetben” 1év6 kistérségekben aztan a munkanélkiliek
Ltulsulya” miatt a munkaerépiac mar kimondottan a minimalbér koril szervezddik, igy a hi-
vatalos munkaerépiacon alkalmazottak is olyan rosszul keresnek, hogy abbdl nem képesek
magukat és csaladjukat — nemhogy eurdpai, de ,tarsadalmilag elfogadhaté” szinten sem -
eltartani, és a szegénységbdl kitorni. Aligha meglep6, hogy e térségekben és telepiiléseken
él6k a hivatalos munkavallalast nem tekintik minden kértilmények kozott ,megoldasnak”
megélhetési gondjaik kezelésére. A tomeges és tartdés munkanélkiiliség szlikségessé teszi,
hogy az dllam a ,hivatalos” munkaerépiac mellett mikodtessen egy ,masodlagos” munka-
erépiacot is (pl. kbzmunka, kdzhasznd munka), ami azonban ebben a formdjaban képtelen
arra, hogy a tartés munkanélkilieket felkészitse-visszavezesse a ,hivatalos” munkaerépiacra.
Mindent egybevéve Magyarorszagon rendkiviil alacsony a foglalkoztatottsag szintje: amig
Németorszagban a 15-64 éves népesség 71, az Egyesiilt Kirdlysagban 70, Ausztridban 72, Szlo-
vénidban 67, Csehorszagban 65 szazaléka volt foglalkoztatott 2009-ben, addig hazankban
mindossze 55 szézaléka, ami az egyik legalacsonyabb az Eurépai Unidban (Fazekas—-Molnar
2010, 323).

A 21. sz4dzad tarsadalmat a szocioldgia polarizalt tarsadalomként irja le. A népesség 5-7
szazaléka, a hazai er6forrasok jelentds része felett rendelkezvén, sikeresen tudott integra-
[6dni a globélkapitalizmus vildgdba, mely csoportokat ,kiegésziti” egy 10-15 szdzaléknyi
fels6-kdzéposztalybeli”. Ok egyiittesen jelenitik meg a rendszervaltas ,nyerteseit”. Alattuk
egy 30-35 szdzaléknyi népesség taldlhatd, melynek helyzete részben javult, részben rom-
lott, alapvetéen azonban nem valtozott. Legalul pedig a durvan a lakossag felét magaban
foglalé deprivaltak és szegények szintén differencialt vilaga — a ,nyomorban él6ké”, az
.atmenetileg szegényeké”, a ,lecsuszassal fenyegetett sziikolkodéké” stb. — talalhaté. E
rétegek-csoportok részben vagy teljesen kiszorultak a tarsadalombdl, kdziiliik sokan napi
megélhetési gondokkal kiiszkddnek, gyerekeik versenyképes iskoldztatasardl képtelenek
gondoskodni, munkakulturdjuk erodalédott, megélhetésiiket pedig dontéen a munkanél-
kiili-jaradék, a k6zmunka, az alkalmi munka és a segélyezés koré szervezik. Ok irott jogaikat
sem képesek érvényesiteni, nemhogy aktudlis vagy tavlatos érdekeiket megfogalmazni és
megjeleniteni.
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A fentiek alapjan nyilvanvalo, hogy a magyar Ujkapitalizmus szélséségesen polarizalt -
kevés jomodubol és sok-sok szegénybdl allé - tarsadalma alapvetden eltér a fejlett unios
orszagok széles és jomodu kozéprétegeket magaban foglald tarsadalmaitol.

Az Ujkapitalizmus mUikodésének tovabbi fontos jellemzéje, hogy a munkahely elvesz-
tésének, a lecsuszas és az elszegényedés megszenvedésének, az elhelyezkedés bizonyta-
lansdganak, az allam-szocialista ,alkalmazotti 1ét” alacsony jovedelmet, de kiszamithaté
megélhetést biztositd vildga megszlinésének, a marginalizalddas-kirekesztédés esélyének
stb. a tomegfolyamatai tarsadalmi méretekben elkeseredettséget, kedvetlenséget és rossz
kozérzetet szilltek. Sokat mondé adat, hogy a rendszervaltast kdvetéen a 16 éven fellili népes-
ség kdrében ugrasszerlien megnétt —az 1988. évi 24,3 szazalékrél 1995-re 30,5 szazalékra-a
depresszios tiinetekrdl panaszkoddk aranya. (A depresszié szocioldgiai értelemben a sajat
helyzet atélésének negativ allapotat jeloli, melyet a tehetetlenség érzése, a reménytelenség
és jovonélkiliség, a kilatastalan lelkidllapot stb. jellemeznek [Kopp-Skrabski-Léke-Szedmak
1996].) Az azbta elvégzett kutatdsok a tendencia tartos fennmaradasardl tandskodnak: pél-
daul, amig 2002-ben a megkérdezettek 52 szdzaléka gondolta ugy, hogy mivel egyik naprol
a masikra él ,nincs értelme elére tervezni”, addig 2006-ban mar a kérdezettek 69 szazaléka
vélekedett igy (Kopp-Skrabski 2008).

Hazankban anarchikus allapotok alakultak ki, nem utolsdsorban azért, mert az dllamot a
tarsadalom szinte minden teruletérdl ki akarta Gizni a politikai elit, elvéve téle olyan feladato-
kat is, amelyeket mas intézmények nem képesek és/vagy nem a ,kdzérdek” szempontjaitdl
vezérelve képesek szolgaltatni a tarsadalomnak. Az dllami feladatokat tehat Ugy osztottdk mas
intézményekre (pl. 6nkormanyzatok, oktatasi-képzési rendszer, csaldd), hogy az ellatdsukhoz
szlikséges eréforrasokat nem rendelték hozza, aminek a ,normalis” tarsadalmi reprodukciot
veszélyeztetd intézményi valsag lett a kdvetkezménye. gy az intézményrendszerben anar-
chikus allapotok alakultak ki: altaldnossa valt a szolgéltatasok szinvonalanak csokkentése-
megsziintetése, a feladat- és felel6sségatharitas, a masok rovaséra torténé eréforrasszerzés
és a blinbakképzés, tovabba a mindenkire érvényes szabalyok helyébe a kijaras-kapcsolatok
(Kern-Szabd A. 2011), az egyéni elbiralds, az ligyeskedés, az agresszivitads és az erészak stb.
eljarasai léptek.

Az j politikai elit korében polgarjogot nyerta ,zsdkmanyelv”, ami a szakbiirokraciat, annak
kovetelményrendszerét, kiszamithatésagat és mikodését maga ald gylrte-gyri. Ugyanis a
partok jogot formalnak arra, hogy gy6zelem esetén klienturajukat (pl. parttarsak, tdmogatok,
ismerdsok, Uzlettérsak, bardtok, azok rokonai stb.) olyan allami-dnkorményzati allasokba
Ultessék, ahol a dontések sziiletnek, és a privatizacio, a kozmegrendelések, a beruhazasok, a
téamogatasok, a palyazatok stb. ligyletei bonyolddnak. Es persze, ahol jol lehet keresni, ami
ilyen inséges - munkahelyhidnyos és rosszul fizetett — idészakban igencsak elényos a klien-
seknek, illetve legaldbb ennyire a politikusoknak, akik ezaltal egy 6ket engedelmesen kiszol-
galo, izleteléseik felett szemet hunyd, megbizhaté biirokraciara tesznek szert. Mindenesetre
az anarchia jelének tekintjuk, ha egy tarsadalomban a ,zsdkmanyelv”, a ,magéantulajdon”, a
Lpiac” stb. ideologikus szentségei kiirtanak-felilirnak minden olyat, amit példaul a ,kozjd",
az ,allamérdek” vagy a ,nemzeti érdek” stb. fogalmai irnak kordl (Laki 2009).

A rendszervaltast kovetéen tehat egy dezintegralt, polarizalt és fragmentalt gazdasag és
tarsadalom alakult ki Magyarorszagon, és mara az is kidertilt, hogy a magyar Ujkapitalizmus
csak ebben a dezintegralt, szétesett és polarizalt formdban képes 6nmagat Ujratermelni.
Masként fogalmazva: nem eseti vagy atmeneti zavarokroél van szé, hanem arrél, hogy ez az
Ujkapitalizmus rendszerspecifikus mikodésmaddja, amely egyben a rendszervalté politikai
osztaly kozos teljesitménye, ugyanis ugyanazokat a ,félperiférias” dllapotokat épitették és
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reprodukaltdk mind a magukat konzervativnak, mind a magukat szocialliberalisnak nevezé
partok-kormanyok.

Amikor ,generdcios reprodukciérol” beszéllink, akkor arra utalunk, hogy a modern tarsa-
dalmakban a fiatalok tarsadalmifelkészitését és beillesztését — a gyerekvallalds mozzanatatol
kezdve, az iskolai-szakmai felkészitésén at egészen a munkavallalasig — sok és sokféle intéz-
mény egyideji m(ikodése kondicionalja. Ennek a csalad fontos, de csak az egyik eleme, hiszen
tevékenységét olyan intézmények ,egészitik” ki, netan ,seqitik”, mint az oktatasi-képzési
rendszer, az nkormanyzatok, az egészségiigy, a kortarscsoportok, az egyhdazak, a média, a
munkadigyi és a civil szervezetek — és persze az allam. Alapkérdés tehat a generacids intéz-
ményrendszer eréforrasokkal valé ellatottsaga, mikodésének hatékonysdga és mindsége,
hiszen a magyar Ujkapitalizmusban sem lehet elvarni egyetlen intézménytdl, a csaladtél a
fiatalok versenyképes felkészitését.

A magyar Ujkapitalizmus mikddési mechanizmusanak kdvetkezményei leginkébb a fiata-
Az Ujratermelésben kulcsszerepet jatszo kdzoktatdsi rendszer az elmult 20 évben sulyos val-
sagjelenségeket mutatott (Szabo A.—Kucsera 2010). A folyamatosan reformintézkedésekkel,
valamint forraskivonassal sujtott magyar iskolarendszer egyszerre kiizd olyan problémakkal,
mint iskolai szegregacid, az esélyhatranyok ujratermelése, a tarsadalmi, valamint a csalddon
bellli feszultségeket megjelenité iskolai er6szak. Kertesi Gabor és Kézdi Gabor 2009 végén
megjelentetett tanulményukban a 2006-os teljes kor(, azaz az 6sszes magyarorszagi altaldnos
iskolara kiterjed6 kompetencia-vizsgalat eredményeit elemezve sommasan allapitjak meg,
hogy Magyarorszagon hatalmasak az egyes oktatdsi intézmények kozotti kiilonbségek, és
az iskolak kozotti szegregacid nagymértékben névekedett a rendszervaltozast kovetéen
(Kertesi—Kézdi 2009). A 2009-es PISA-jelentés kiemeli, hogy a magyar 15 éves fiatalok szo-
vegértése ugyan javult 2006-hoz képest és a matematika, valamint a természettudomanyos
eredményekkel egyiitt elérte az OECD-orszagok atlagat, de tovabbra is fennall az az 6sz-
szefliggés, mely szerint ,a tanuldk eredményét szocidlis, kulturdlis és gazdasagi hatterik
erésebben befolydsolja, mint a legtdbb orszagban” és pont Magyarorszagon a legerésebb
a kibocsaté csaladd és a gyermek teljesitménye kdzotti kapcsolat (PISA2009). ,Mindez azt
jelenti, hogy Magyarorszagon nagyok a kilonbségek a gyengébb és jobb hatterd tanulék
eredményeiben, és mas orszagokkal szemben kevesebb az olyan tanulé, aki gyenge szocia-
lis, gazdasagi és kulturalis hattere ellenére is j6 eredményt képes elérni” (PISA2009). Vagyis
a magyar Ujkapitalizmusban kialakult iskolarendszer még csak arra sem alkalmas, hogy a
fiatalok esélyhatranyaiban meglévé kiilonbségeket tompitsa, s6t ezek az esélykiilonbségek
inkabb csak feler6sodnek az iskolapadban eltoltott idészak alatt.

A 2008-as ifjusagi adatfelvétel szerint egy legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel ren-
delkezé sziil6 gyermekének sziiletni ma egyet jelent a tartds leszakaddssal, a deprivacidval.
Sokatmondé adat a magyar iskolarendszerrdl, hogy 100 éltaldnos iskolai végzettséggel ren-
delkezd apa gyermeke koézil minddssze 1 () jart egyetemre, addig ugyanez a szam a felséfoku
végzettségl apak gyermekeinek esetében 15 szazalék. Az altaldnos iskolai végzettséggel
rendelkez6 apdk gyermekeinek minddssze egynegyede tanult a vizsgélat idépontjaban -
szemben pl. a fels6foku végzettségliek 53 szazalékaval —, 34 szdzalékuk dolgozott és 39
szazalékuk sem nem dolgozott, sem nem tanult, vagyis inaktiv volt. Ez utébbi 2,5-szer ma-
gasabb, mint az egész 15-29 éves korosztalyra jellemzé atlag (Bauer-Szabé A. 2009, 27-28).
A magyar fiatalok egyébként egyre tobb id6t toltenek a kitorési lehetéséget nem mindig
nyujto iskolarendszerben. Az ifjukori iskolaztatas utani elsé munkavallalas idépontja vissza-
fordithatatlanul és dramaian tolodott ki az elmult masfél-két évtizedben. Az Ifjusdg2000-es
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adatfelvétel eredményei szerint az akkori legidésebb (1971-ben, 1972-ben sziiletettek) kor-
csoport tagjai korében még nem volt ritka a 16 éves kori vagy az az alatti, illetve a 17 éves
kori munkaba allds, az I1fjusdag2008 eredményei szerint erre gyakorlatilag mar csak elvétve,
kivételszertien kerult sor (Laki-Szabo A. 2003, Laki 2011).

Az ujkapitalizmus rendszerspecifikus jellege nemcsak az iskolai felkészités alacsony tel-
jesitményében, az esélykilonbségek felerésitésében érhetd tetten, de a témeges ifjusagi
munkanélkiiliség tartdssa valasaban is. A kilencvenes évek elején a fiatalok sokasaga szorult
ki a munkaerdpiacrdl, jollehet néhany évvel korabban még joszerivel minden iskolabol kilép6
palyakezdé el tudott helyezkedni. A helyzet maig allandésult, tekintettel arra, hogy a 15-24
éves korosztalyokban a munkanélkiliek ardnya tobbszordse az atlagnak. A KSH kozlése
szerint 2010. november és 2011. januar kozott a 15-24 éves népesség 18,7 szazaléka volt
foglalkoztatott, mig a munkanélkiiliségirata ebben a korosztalyban — messze alegmagasabb
- 25,4 szazalék volt. Ezen belil is a legfiatalabb, bar szdmaranyukban legkisebb korosztaly, a
15-19 évesek munkanélkiiliségi ratdja 43,8 szazalék, mig a 20-24 éveseké 24,1 szazalék volt.
A KSH adatai szerint a kdvetkezd, a 25-29 éves korosztalyban a munkanélkiliek ardnya mar
»Csak” 13,2 szazalékos szinten allt, ugyanakkor a nemzetgazdasagi szintet, a 11,2 szdzalékos
aranyt, még ezis meghaladta. Rdadasul az ifjisagi munkanélkiliség foldrajzi jellegzetességei
hasonlatosak a tarsadalom égészéhez. Az orszag egyes térségeiben alig vagy egyaltalan
nem volt és nincs kereslet a palyakezdék irdnt, méashol pedig a munkaadok kinadlnak olyan
feltételeket (pl. alacsony bér), és tamasztanak olyan kdvetelményeket (pl. hosszi munkaidd,
szakmai gyakorlat), melyek a fiatalok szamara nem vonzok, alig elfogadhatok és/vagy nem
teljesitheték. A hosszura nyult képzésben a fiatalok nem késziilnek fel az aktudlis és a varhaté
munkaerépiaci kovetelményekre és az ezekkel valo l1épéstartasra, igy nem egyszerlien nem
akarnak, hanem nem tudnak dolgozni. Es ebben nem csupan az érintett egyén és csaladja
felelésségét kell megallapitanunk, hanem mindazon intézményekét, amelyek kozvetlendil
vagy kozvetve - pl. oktatési-képzési rendszer, 6nkormanyzat, allam - részt vesznek a fiatal
generdcidik tarsadalmi felkészitésében.

A generaciés Ujratermelédés Uj eleme, hogy a vazoltak kovetkeztében az ifjisag nagy
részénél kitolédott a fiatalok sziiléi csaladrél vald levalasanak, fliggetlenedésének, 6nalld
életkezdésének, csalddalapitdsanak és gyermekvdllaldsanak az ideje. Az iskolarendszerben
eltoltdtt minden kordbbindl hosszabb id6, a helyenként tartés munkanélkiiliség, a folyama-
tos egzisztencidlis félelmek, a kiszamithatatlan karrierutak, valamint az altalanos létbizony-
talansag oda vezetett, hogy az Ifjusdag2008-as felvétel a legalacsonyabb gyermekvallalsi
hajlandésagot mérte a korosztalyon bellil (Bauer-Szabé A. 2009, 20-21). Ezzel parhuzamosan
viszont, akik a korosztalyon belll - kiilondsen a két alsé életkori szegmensben - gyermeket
vallaltak, azok leginkdbb az alacsonyabb iskolazottsagu kibocsatoé csaladbdl érkezé, alacso-
nyabban iskolazott fiatalok voltak. Tehat a 25 év alatti gyermekvallalas és a deprivacio kozott
erés kapcsolatot lehetett kimutatni. A fiatalok korében a parkapcsolatok is atértékel6dtek,
hiszen a kilencvenes évekig Magyarorszagon ritkdnak tekintett élettarsi kapcsolat aranya
ugrasszer(ien megnétt a fiatalok kérében, de az egyedilalld életmod tudatos felvallalasa is
egyre inkdbb tetten érhetd.

Ha a fenti folyamatokat 0sszegezziik és az oktatds min&ségével kapcsolatos adatokat
0sszekapcsoljuk az ifjisagi munkanélkiliség jellegzetességeivel, akkor a dezintegralt, po-
larizalt és fragmentdlt tarsadalmon tul egy Ujabb jelzével is kiegészithetjik a magyar uj-
kapitalizmus jellegzetességeit. Vélekedéslink szerint a mai magyar ifjusagi tarsadalomban
egyenesen a kasztosodas jelei mutathatdk ki: amikor is egy gyermek szlletésének a helye
onmagaban meghatarozza a jovéjét. Magyarorszagon egy észak-magyarorszagi, hatranyos
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helyzetU térségbe sziiletett gyermek szamara, akinek a sziilei, nagysziilei és szinte a teljes
rokonsaga munkanélkdli, a mélyszegénység viszonyai kozott tengetik az életiiket, gyakor-
latilag nincs intézményes, rendszerszer( kiut, illetve felemelkedési lehetéség. Ugy véljiik,
hogy nem beszélhetiink viszonylag is egységesnek tekinthet6 ifjisagrol, mivel jelentésen
eltéré gazdasag- és tarsadalomszervezédési formak vannak jelen a magyar tarsadalomban,
igy ezek széls6ségesen eltér6 gyerek- és ifjukori élethelyzeteket, megélhetési és felkészilési
modokat, iskolazasi, elhelyezkedési és életesélyeket, kildtasokat stb. biztositanak-kinalnak
a fiatalok szamdara. Az Ujkapitalizmus ifjusagi tarsadalmanak jellegzetességei plasztikusan
mutathatok ki a fiatalok sajat léthelyzetiik megitélésre vonatkozo vélekedéseikben is. Arra
a kérdésre, hogy mi az ifjusag legégetdbb problémaja, 2000-hez hasonléan 2008-ban is
elsésorban tarsadalmi-gazdasagi folyamatokkal és problémakkal 6sszefliggésben 1évé té-
nyezéket emeltek ki a 15-29 évesek. Messze a legfontosabb, legjelentésebb problémanak a
munkanélkiiliség és a pénztelenség bizonyult, ami 0sszekapcsolédott a [étbizonytalansag és
a kildtastalan jovo érzetével. A vélekedések alapjan aligha lehetnek kétségeink afel6l, hogy a
vazolt makrotérsadalmi valtozésok generacios kovetkezményei a fiatalok krében tdmeges
és sulyos léthelyzetbeli, kozérzeti, moralis és orientacios feszlltségeket okoztak.
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Somlai Péter

NEMZEDEKI KONFLIKTUSOK ES KOTELEKEK*

A nemzedékek szocioldgidjanak fé kérdéseit elséként Karl Mannheim elemezte mélyreha-
téan 1928-ban publikalt, ,A nemzedékek problémaja” ciml munkdjaban (Mannheim 2000).
Abbdl indult ki, hogy a nemzedéki egytivé tartozas ugyan a sziiletés egyidejliségén alapul,
de az igy keletkezd korcsoport még nem alkot nemzedéket. K6z6s nemzedékhez csak azok
tartozhatnak, akiket az azonos életkorban atélt események, kozos élmények fliznek dssze.
Csak koz0s tapasztalatok, események, élmények dltal lesznek részesei ugyanazon korosztaly
tagjai egy nemzedéki kulturanak. A biolégiai adottsagok és tarsadalmi hatdsok paradox
egylttesét ,az egyidejii nem-egyidejliségé”-nek nevezte K. Mannheim, s igy foglalta 6ssze
kovetkeztetését: ,Mivel azonban csak a megéltidé valdsagos id, voltaképp mindegyik nem-
zedék mindségileg teljesen kilonbozé belsd idében élt” (Mannheim 2000, 209). Kilonb6zé
nemzedékeknek ezért kell sajat idejiknek megfelel6en kiemelnitik, illetve elhanyagolniuk a
valésag osszetevoit. Ezért gondolkodnak masrél és masként a fiatalok, mint szlleik. Elkerdil-
hetetlenek tehat a nemzedéki konfliktusok?

Ugy hiszem, igen, elkeriilhetetlenek. De sokféle médon és tdbb szinten bontakozhatnak
ki szUl6k és gyerekek, id6sek és fiatalok ellentétei. A torténelem sok érdekes példat mutat az
ellentétek nyoman keletkezd valtozasokra. Egy-egy Uj nemzedék megjelenésével gyakran ma-
gyaraztak Uj eszmék keletkezését, Uj izlés elterjedését, a magatartas és a szokdsok valtozasat,
tarsadalmak atalakulasat. llyenkor az utédok elhagyjak elédeik utjat, és uj irdnyokba fordulnak.
Torténészek nagy jelentéségli forduldpontokhoz vagy korszakvaltasokhoz kapcsoljak ezt,
példaul a principatus kordhoz az antik Romaban, vagy a magyar reformkorhoz.

Az utébbi évtizedekben is érzékelheték ilyen nemzedéki kilonbségek. Pedagogusok,
de sziil6k is hosszabb ideje panaszoljék, hogy tanuléik vagy gyerekeik nem olvasnak, nem
tanulnak eleget. Az Ujabb korosztélyok sokkal kevesebb konyvet haszndlnak, viszont sokkal
tobb id6t toltenek kisebb és nagyobb képernydk el6tt. A 60 éven feliiliek koziil sokan nem
értik az unokdk nyelvét és azt, mire valdk az altaluk hasznalt kiilonféle elektronikus ,kiitylk”.
A fiatalok pedig életiik természetes kozegének tekintik ezt a vildgot.

Sok mas forrasat, terepét és fajtajat emlithetném a nemzedéki kiilonbségeknek és konf-
liktusoknak. De ezekkel egyidejlileg kell kiemelni a nemzedéki kapcsolatok és transzferek
jelent6ségétis. A jelenkori tarsadalmakban hosszabb ideig tart a kamaszkor, és ennek meg-
felel6en a sziilék is hosszabb ideig gondoskodnak gyerekeikrél. Sok helyen meghosszab-
bodott a fiatalok és szlileik egyUttélése is. A kapcsolatok pedig azt kdvetéen sem szlinnek
meg, hogy a fiatalok elkoltoztek, s aztan sajat haztartast, otthont, esetleg csalddot alapit-

* Tanulmanyomban két korabbi publikaciémat hasznaltam fel: Somlai 2010; Somlai 2011. [rdssom létrejéttében
sokat segitettek a Rényi Agnessel folytatott beszélgetések. A kutatas az OTKA 81285 nyilvantartasi szamu tamo-
gatasaval készult.
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nak.! Magyarorszagon példaul Toéth Olga folytatott errél vizsgalatokat. O azt tallta, hogy
a 22-27 éves fiatalok 75 szazaléka élt egyitt és 87 szdzaléka rendszeresen taldlkozott egyik
vagy mindkét sziilével. Legszorosabb kapcsolata sziileivel a diplomas, illetve egyetemista
fiataloknak volt (Toth 2002).

De akkor hogyan értelmezziik a nemzedéki konfliktusok és kapcsolatok menetét? Mibé/
fakadnak és hogyan lehetségesek konfliktusok, ha egyszer ennyire szorosak a nemzedékek koz6tti
kotelékek?

Ezekre a kérdésekre két szinten probalhatunk véalaszt adni. Altalanosabb szinten a konf-
liktuselméletek értelmezik a kotelékek természetét, a kooperaciok menetét és az ellentétek
folyamatait. Specidlisabb, ifjisdgszocioldgiai szinten azt figyelhetjik meg, miként alakultak
a fiatalok kapcsolatai az idésebbekkel.

Ezatémafoglalkoztat ebben a tanulmanyban. Elsésorban a magyarorszagi tapasztalatok-
bolindulok ki, de ennél tdgabb kdrben, a fejlett orszagok tarsadalmanak alakuldsat vizsgalva
fogom kovetni a nemzedékek konfliktusait és kapcsolatait.

A hagyomanyosabb agrértarsadalmak elt(inése, illetve az ipari tarsadalmak és a modern
kultura kibontakozasa Uj torténelmi feltételeket teremtett a fiatal nemzedék szamara. Ettdl
kezdve mar nem annyira a mult meg6rzése, a szll6k és nagyszlldk vilaganak fenntartasa,
hanem sokkal inkabb az djat akards és fejlesztés, a jévé beteljesitése lett az ifiusdg feladata. A
haladas alapjat a vilagi m(veltség, a tudomanyok és mivészetek elsajatitasa jelentette. S a
modern ipari tarsadalmakban ezért keriiltek el6nybe a fiatalok az idésebbekkel szemben az
élet olyan teriletein, ahol felgyorsult a régiismeretek elavulasa, és ahol egészen Uj eszk6zok,
eljarasok jelentek meg.

Ez a folyamat persze felforgatast jelentett sokak szamara. Nem véletlen, hogy a francia
forradalomrdl sz616 egyik fontos vitanak, E. Burke és T. Paine eszmecseréjének fontos része
szolt az Uj nemzedékek jogairdl. E. Burke szerint a fiataloknak nem megtagadniuk, hanem
kovetnilk kell elédeiket. T. Paine viszont gy latta, hogy a letlint nemzedékek nem akada-
lyozhatjdk az Ujakat: ,Minden kor minden nemzedékének joga van, és joga kell, hogy legyen
arra, hogy ugyanolyan szabadon cselekedhessék és donthessen az 6t illetd ligyekben, mint
az 6t megel6z6 korok és nemzedékek...” (idézi Nora 2010, 259).

Evitaidején, a 19.szazad elején kezdett megvaltozni a nemzedékekre vonatkozé értékrend
is (Gillis 1974). Ekkor mar a haladas és folyamatos megujulas eszméinek jegyében léptek fel
fiatalok a kozélet és a politika szinpadara Europa tobb orszagaban. Mozgalmaik koziil tébb
nagyon is viharos volt, mint példaul a ,Sturm und Drang”, a ,Fiatal Németorszag”, az eurdpai
romantika, a marciusi iflak mozgalma. Reformerek és forradalmarok féleg a fiatalokban,
az 6 képzel6erejikben, dinamizmusukban és allhatatossagukban bizhattak. Még tobben
lehetettek, akik azt gondoltak, hogy a pedagdgia feladata nem a fiatalok “betorése”, hanem
képességeik kifejlesztése tanuldsban, sportban stb. Hiszen benniik kell 1atni a jové zdlogat, a
tudomany és az ipar jovOjét, a javuld kozallapotokét és az igazsdgosabb tarsadalomét.

A szdzad folyaman népszer( toposz lett az,,apdk és férfiak”, illetve az id6sebb és fiatalabb
nemzedék konfliktusa. Tehetséges és becsvagyo ifjak, tiszta erkdlcsd nék vagy megtévedt

1 Marévtizedekkel ezel6tt megcafoltak szocioldgiai kutatasok T. Parsonsnak az ,izolalt nuklearis csalad” tipusanak
A céfolatok nyoman ,modosult kiterjedt csalad”-rél és arrél irnak szocioldgusok, hogy a csaladtagok és rokonok
érintkezései megvaltoztak ugyan a modern tarsadalmakban, de tovabbra is erés személykozi kotelékek huzdédnak
kozottik. (A tézishez: Parsons—Bales 1955.)
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fiatalok tekintenek rank a korszak galériajarol, aztan pedig, a 19. szazad kozepétdl, a forra-
dalmak bukésa utan egy Uj nemzedék kidbrandult és megcsomorlott tagjait ismerjik meg
példaul G. Flaubert, Turgenyev, Dosztojevszkij regényeibdl. Olyan fiatalokat, akik elutasitottak
a konvenciondlis erkdlcsot, az dlszent vildgot, azidésebbek hazug viselkedését és 6sdi izlését.
Sziileiket dlsagosnak 1ato és sajatilllzidikkal kiizd6 fiatal n6k és férfiak szélnak a kozonséghez
Ibsen és Csehov dramaibal.

A 19-20. szazad forduldjan azonban Ujabb valtozasokat lehetett megfigyelni a férfiak
és n6k nemzedékeiben. Ekkoriban kezdett kialakulni egyfajta autoném ,ifjusdgi kultira”, a
fiatalok sajat jel- és jelentésvildga a maga vaérosi nyelvezetével, tdmegsajtdjaval, reklamo-
zott példaképeivel és sztarjaival, zenéjével és tarsastancaival, valtozé divatjaival. Ekkor mar
nemcsak kisebb-nagyobb egyhazi és vilagi egyletekbe, politikai klubokba és vitakorokbe,
hagyomanyérzé szervezetekbe tomoriltek fiatalok, hanem uj, a vildigot megvaltoztatni
akaré ifiusdgi tomegmozgalmakba is. Az egyhazak mellett a nagyobb politikai partok - féleg
a szocidldemokratédk - és titkosan vagy féllegalisan m(kodé radikalis csoportok 8sztonozték
szervezkedésre a fiatalokat.

Hosszu ideig a tdrsadalmi haladds iranyaba mutattak a fiatalok vonzalmai. Ennek alapjan
sokan hitték azt Eurépaban, hogy az ifjusag eleve a haladd partokhoz és mozgalmakhoz
csatlakozik. llyen feltételezésekkel szemben taldlta sziikségesnek hangsulyozni mar az 1920-as
években K. Mannheim: ,Semmi sem helytelenebb annél a vélekedésnél — amit a generacidk
teoretikusainak tobbsége kritikatlanul eléfeltételez —, hogy a fiatalsag progressziv, az 6regek
meg eo ipso konzervativok. A mai tapasztalatok béségesen jelzik, hogy az idésebb, liberalis
nemzedék politikailag progresszivabb is lehet bizonyos ifjisagi koroknél (legényegyletek’
stb.)” (Mannheim 2000, 224).

Aszéban forgd tapasztalatok az elsé vildghaboru kitorésének és lefolyasédnak torténéseire
utaltak. Legnagyobb erével a nacionalizmus eszméi hoditottak meg a fiatalokat,® az uralkodo
osztalyok és rendek pedig fiatalok millioit dldozték fel a hdboriban a nemzeti dics6ség oltaran.
A hazatérék kozil kerilt ki a szélséjobboldal és az irredentizmus, majd az eurépai ,Uj rend”
sok hive, azok, akik Hitler és szovetségesei oldalan harcoltdk végig a masodik vilaghaborut.

1945 utdn a romokbodl felépiilé Eurépaban, de az egyre erésebb USA-ban is az Ujjaépités és a
Jbaby-boom” korszaka kovetkezett. Megugrott a szliletések szama, a fiatalok a békés jovore késziil-
tek. Biztato kezdeményezések indultak szerte Eurépaban, melyek Ujra a haladas irdnyat vetitették
elére. llyen volt Magyarorszagon példaul a NEKOSZ, a ,fényes szelek” mozgalma (Pataki 2005).

De az 1940-es évek masodik felében mar a hideghaboru viszonyai kdzott élt a vilag. Eu-
ropa politikailag és katonailag kettészakadt. Nyugaton gazdasagi fellendiilés, a fogyasztoi
tarsadalmak és a joléti dllamok korszaka kovetkezett, Keleten pedig, a Szovjetunié érdek-
szférajaban a gyorsitottiparositas, a hianygazdasagok és a partallami szocializmus véltozatai
jottek létre. Nyugat-Eurépaban hosszu ideig harom szazalék ala sullyedt a munkanélkiliség,
Kelet-Eurépaban pedig teljes foglalkoztatottsagot teremtettek. A szocialista orszagokban — s
valaszul erre Nyugat-Eurépaban - dllamilag tamogatott lakdsbérletet, ingyenes kdzoktatast
és egészségugyi ellatast, kedvezményes tomegkozlekedést vezettek be.

2 Mannheim megallapitasat tamasztottak ala a késébbi fejlemények. Példaul Németorszagban a fiatalok kozdl
sokan rokonszenveztek Hitlerrel, s a Nemzetiszocialista Part tagsaganak 61 szézaléka az ifju nemzedék tagjaibdl
kerult ki. Ugyanakkor a Német Szocidldemokrata Part, az SPD tagsdgdban 19% volt e korosztaly részesedése a 30-
as évek elején (Dudek 1993, 312). Olaszorszagban, Németorszagban, Spanyolorszagban, Portugalidban a fasiszta
mozgalmak szervezéi ifjisagkultuszt intézményesitettek.

3 Anacionalista ifjusagi szervezetek torténete visszanyulik a 19. szazad elejére, a Napdleon megszall6 csapatai
elleni kiizdelmek korara. A nemzeti fliggetlenség céljaihoz illeszkedtek aztan a romantika eszméinek jegyében
fogant hagyomanyérzé mozgalmak. L. Feuer monogréfidja igen sok ilyen eurdpai, dzsiai, amerikai ifjusagi szer-
vezetet ismertet (Feuer 1969).



28 Somlai Péter: Nemzedeéki konflintusok és kotelékek

Mindkét rendszer Ujjaalakitotta az ifjisag életviszonyait. A szocialista orszagokban egy-
részt a ,dolgozo ifjusag” uj életérdl szolt a kommunista partok altal irdnyitott propaganda,
masrészt — a rendkiviil gyors és tomeges tarsadalmi mobilitas révén - nagyot valtozott az
egyes nemzedékek helyzete. Az 1950-as években az idésebbek kozill sok embert szoritottak
hattérbe politikai, vilignézeti okokra hivatkozva, a rendszerhez hii fiatalokbdl viszont hamar
lehettek vezeték. Nyugat-Eurépa legtdbb orszagaban javultak az életviszonyok, és gazdago-
dottazifjusagikultura, amely azonban ezer szallal kapcsolddott a piacokhoz, a kulttraiparhoz,
a show-businesshez, tehat a kapitalizmus vildgahoz. S mikézben tagultak a szabadsag és
demokracia korei, a fiatalok céljai és értékei tulnyomorészt a maganéletélet teriileteire vo-
natkoztak. 1957-ben publikalt hires munkajaban ezért nevezte ,szkeptikus nemzedék”-nek H.
Schelsky az ifjusagot (Schelsky 1957). Konyvének f6 tézise szerint a haboru utani Uj nemzedék
bizalmatlan lett az a politikdval szemben, és elfordult a vildigmegvaltdé eszméktél nemcsak
Nyugat-Németorszagban, hanem az ipari tdrsadalmakban mindenutt.

Aztan, a 60-as évek vége felé, mindez megvaltozott.

Az Uj korszak azifjusag torténetében az 1960-as évek masodik felében kezd6dott, és 1968-
ban, a didkldzadasok évében tet6zott. Ekkor sokan csatlakoztak uj-baloldali csoportokhoz,
amelyek ellenezték a nuklearis fegyverkezést, elitélték a globalis egyenlétlenségeket, békét
és tobb szabadsagot koveteltek Nyugaton és Keleten egyarant. Példaul Berkley-ben, Nyu-
gat-Berlinben, Parizsban kovetelték a vietnami haboru befejezését, Pragaban pedig biraltak
a partéllam uralmat (Bergmann-Dutschke-Lefévre—Rabehl 1968).

Az Uj id6észak maradandé szociokulturdlis valtozasokkal jart. A beatkorszak nemzedéke
egy ,ellenkultardt” fejlesztett ki Eurépaban, Amerikaban, aztan pedig szerte a vilagon. Az
id&sebbek eleinte csak az 6l1tozkddés, hajviselet Uj mddjat és a zenei izlés valtozasat, a rock-
és popzene, majd a ,Beatles” sikerét vette észre. Még a 60-as évek elején lettek népszerliek
olyan zenészek és zeneszamok, mint pl. Bob Dylan és a ,Blowin’ in the Wind” - jelezve méar
az Uj nemzedéket vezérl6 korszellemet.

A szll6kétdl eltéré magatartasformakra, nemi szerepekre és alternativ életstilusokra a
Lhippik” nyujtottak a leginkdbb szembet(iné példakat. De hamarosan Ujabb meg Gjabb ifjisagi
csoportosulasok, az dnkifejezés valtozatos kozosségi modjai jelentek meg, Uj zenei stilusok
és szubkulturak alakultak ki. S vellk egytt terjedtek el azok az eszmék is, amelyeket a tekin-
télyelvi csalddi neveléssel és pedagdgiaval szemben képviseltek az 1960-as évektdl a ,nagy
nemzedék” legtudatosabb képvisel6i. Ok ugy lattak, hogy a sziilék és neveldk tekintélyére
hivatkozo kényszeritések, hatalmi modszerek torzitjak el a személyiséget, ezek akadalyozzak
a gyerekek és fiatalok szabad fejlédését, adottsagaik és képességeik kibontakozasat. Tehat
ldzadasra van sziikség.

A fiatalok és idések kapcsolatdt szabdlyozo erék kéziil az emberi civilizdcio kialakuldsa ota
kétségtelendil a tekintély és a tisztelet normdi terjedtek el leginkdbb. Az ilyen normak a legtobb
kulturdban integransan kapcsolédnak a vildgi uralkodok és azistenség hatalmahoz. Ahogyan
W. Shakespeare mondatja Theseusszal, Athén kirdlyaval Herminanak:
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»Apadra ugy tekints, mint istenedre,
hisz 6 nemzette szépséged, s ma is
kezében vagy, mint viaszfigura,

melyet 6 alkotott, s hatalma van

épen megdbrizni vagy tt'),nkretenni.”
(Szentivanéji dlom. Nadasdy Adam ford.)

A tekintélyelv szocializaciojanak f6 szintere a csalad. Ennek jelentéségét sokan vizsgaltak
az 1970-es évek ota. A legelterjedtebb magyarazatok a kdvetkezéképp foglalhatok 6ssze
(Bertram 1978): a tekintélyelvl nevelés az akarat megtorésén alapul; erre térekednek azok a
szUl6k és neveldk, akik vallaserkolcsi parancsok vagy vilagiideologidk szellemében probaljak
betdrni engedetlen gyerekiiket vagy akaratos tanitvanyaikat, hogy aztan azok a helyes utat
kovessék. Ezt célozzak a szll6k merev nevelési modszerei, fegyelmezései, a biintetésként
alkalmazott szeretetmegvonds. S gyakran éppen ilyen szandékbdl fakad a csaladon beliili
erészak is. Mindez dllandé6 frusztraciot okozhat a gyerekben; megszervezédé ,felettes énje”
igy agresszidkra és stratégiai magatartasra 6sztonzi 6nmagaval, illetve masokkal szemben:
nem kooperéciéra, hanem tdmadasra és védekezésre, hierarchikus viszonyok képzésére és
elfogaddséra, masok elitélésére és készenlétre az elitéltetésre.

Tekintélyelvi kapcsolatok persze nemcsak a csalddokban és iskolakban voltak és vannak,
hanem minden hierarchikus szervezetben, a tarsadalmak egészintegracids szovetében. Szo-
rosan 0sszefligg ezzel a szenioritds elve. Ez az elv is a nemzedékek sorrendjét és rendelkezési
hatalmat fejezete ki. A hagyomanyosabb tarsadalmakban példaul azt, hogy birtokos csaladok
otthon maradé fiainak meg kellett varniuk apjuk halalat ahhoz, hogy atvehessék a gazdasag
irdnyitasat és a gazdaszerepet. Késébb, azipariforradalom és a gazdasagi szerkezetvaltozasok
hatdsara modern munkahelyek jottek [étre, s a szenioritds elve hosszu ideig ezekben is irdny-
adé volt. Ez azt jelentette, hogy magasabb életkorhoz jart a magasabb beosztas és nagyobb
fizetés, vagyis a nagy szervezetek — féként pedig a kdzhivatalok - hierarchiaja az idésebb és
tapasztaltabb alkalmazottaknak kedvezett. A fiataloknak évtizedeken at kellett végigjarniuk
a ,szamarlétrat”, s csakis igy juthattak fels6bb pozicidba és magasabb jovedelemhez.

A radikdlisabb 68-as fiatalok tehat a személyiség szabadsagat allitottdk élesen szembe
egyrészt a tarsas vilag, féleg a csalddok tekintélyelvi szellemiségével, masrészt pedig a
tarsadalmi struktura kényszereivel. Nézeteiket nagyban befolyasoltak a kritikai szociolo-
gia, féleg a ,frankfurti iskola” tagjainak mvei. Példaul ekkoriban vélt igen népszeriivé az
LAutoritharian Personality” (,Tekintélyelv(i személyiség”) cim(, eredetileg 1950-ben publikalt
konyv. T.W. Adorno és szerz6tarsai ebben a tanulméanyban abboél indultak ki, hogy a moder-
nizacié nyoman az egyének mindinkabb kiszolgaltatotta valnak, hiszen sorsuk mindinkabb
rajtuk kiviil 1évo, dontéseiktdl fliggetlen, altaluk nem befolyasolhatd eréktol, intézményektél,
folyamatoktdl fligg. De a modern tarsadalmak arra késztetik az embereket, hogy akarjak
elfogadniafiliggést, s hogy torekedjenek nkéntesen aldvetni magukat. Ennek megfelel6en
igy foglalhaté 6ssze a ,tekintélyelviiség” tlinetcsoportja: ,Az egyén csak ugy tudja elérni
tarsadalmi beilleszkedését, hogy 6romét leli azengedelmességben és az aldrendelédésben”
(Adorno 1980, 247).

Atekintély kritikdja rendkiviil alkalmas tdrgyat nyujtott arra, hogy a fiatalok a kéz- és magdn-
élet, tdrsadalmi és csalddiviszonyok egységében fogalmazhassdk meg szempontjaikat és eszméi-
ket. Az altaluk kifejezett korszellem adott hatteret a kritikai szocioldgia és szocidlpszicholégia
Uj tajékozodasi iranyainak. De ez a korszellem a gyakorlatban, a fiatalok tarskapcsolataiban,
szervezeti életében és mozgalmaiban is kisérletezésre 6sztonzott. Egyre-masra alakultak te-
kintélyellenes klubok és kommundk, dvodak és iskolak. Megujultak a mivészetek, s probaltak
megvaltoztatni az alkotdkra és befogadodkra szétvalt kulturdlis szerkezeteket.
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A 68-as mozgalmak mintha egy ideig elhomalyositottak volna azokat a fontos, de lassab-
ban, hosszabb tavon érvényesiilé valtozasokat, amelyek a 20. szazadban a csalddokban és
gyereknevelési szervezetekben mentek végbe. A legtobb orszagban felemelték a tankotele-
zettségi életkort, és a nevelés demokratikus szellemét hirdetették az iskoldk is. Fokozatosan
népszer(vé valtak a modern fejlédéspszicholdgia, példaul J. Piaget és iskolaja eredményei,
illetve a gyerekkdzpontu pedagdgia ezen alapulé elvei és mdédszerei. Pedagdgusok és sziil6k
egyre inkdbb fogékonyak lettek kicsik és nagyobbak életkori sajatossagaira. A sziil6k tjabb
nemzedékei tolerdnsabban viselték a vitdkat, gyerekeik ellenkezését. Liberalisabb lett a serdil6k
szexualis érintkezésének elfogadasa.

A 60-as évektdl elterjedd oralis fogamzasgatlok megszabaditottak férfiak és nék ij nemze-
dékeit a terhesség sorsszer( vallalasatdl, és novelték személyes felelésségliket dontéseikért.
A nemzés és gyereknevelés a legtobb né szamara igy valt tudatos dontés eredményévé, és
ezaltal lett széles korben tervezhetd. Ezzel fliggott 6ssze a nemi (,gender”) szerepek és a
parkapcsolatok megvaltozasa. Mind tobb fiatal asszony és anya véllalt munkat vagy tanult
tovabb, a fiatal apak kozul pedig egyre tébben gondoztak kisgyerekeiket.

De nemcsak a maganélet vilagat akartak megvaltoztatni a fiatalok. A 60-as évek vége azért
jelent Gjabb kezdetet, mert azifjisag mas értékeket és magatartasszabalyokat kezdett kbvet-
ni, mint sziileik, s mas formakat talalt gondolatai és érzékesei kifejezésére, mint amilyen az
id6sebbeké volt. A sziil6k Nyugaton még a fogyasztoi tarsadalom igézetében alapitottak csa-
lddot. Torténelmileg példatlan gyarapodéas ment végbe a 68-as nemzedék gyermekkoraban.
Most pedig e nemzedék sok tagja a nonkonformizmus és spontaneitds kultuszaval torekedett
szembeszéllni az druviszonyok uralmaval Nyugaton, a biirokratikus szocializmus gépezetével
Keleten. Az uUjbaloldali ifjusag ugy itélte meg, hogy mindkét rendszerben az ,elidegenedés”
Marx altal leirt er6i uralkodnak: a fogyasztasra és gyarapodasra irdnyul6 szikségletek ma-
nipuldltak, ezek elnyomjak a kreativitas és onkifejezés igazi vagyait, a blrokratikus uralom
pedig kilresiti a kozéletet. Ezért sorvadnak el a kozosségek, ezért valnak ,egy dimenzidssa”
az emberek (Marcuse 1990).

Mindezzel szemben azt hirdették a hatvannyolcasok, hogy Uj rendszerekre, Uj kultiréra és
Uj életformakra van szlikség. A didklazadasok kozvetlendil a tulzsufolt tantermek és laboratéri-
umok, a rossz kollégiumok és hianyos konyvtarak, a diakoktol elzarkézé professzorok, a gépie-
sen egyhangu oktatas ellen iranyultak, de a fiatalok nemcsak uj felséoktatast, hanem egyuttal
Uj kozéletet koveteltek, és Uj magatartasformakat kultivaltak ,direkt akcidik” és Gl6sztrajkjaik
soran, bojkottjaik és gyakori demonstraciéik alkalmaval, jelszavaikkal és dalaikkal.

»Meneteljink keresztil az intézményeken!” (,Marsch durch die Institutionen”) hirdette
meg a célt Rudi Dutschke, az Uj baloldal egyik vezeté személyisége. Ez nem sikerdilt, de a
Jbeatkorszak” és a didkmozgalmak mégis atalakitottak a fiatalsdgot és a kulturat. A 70-es
években R. Inglehart kutatasai szerint ,csendes forradalom” ment végbe, s ennek soran
Jposztmaterialista” értékek keruiltek el6térbe a kordbbi nemzedékek anyagias jelleg( értékei-
vel és szemben (Inglehart 1977). A fiatalok szamara mar nem a kemény munka, a versenyben
aratott gyézelem és a fogyasztas lett a legfontosabb, hanem az onkifejezés, az élmények és
a kozosség értékei. Sokan vitattak és vitatjdk ma is e kutatas eredményeit, de az kétségtelen,
hogy a 60-as évek Uj kulturdjanak hatdsa maradandé lett. Megfigyelhetd volt ez a zenében
és a vizudlis mlvészetekben, a nyelvhasznélatban és parkapcsolatokban.

Aztan az 1970-es, féként pedig az 1980-as évektdl feler6sodtek azok a hangok, amelyek
anarchidval és karos értékvesztéssel vadoltak a beatkorszak ,nagy nemzedékét”. Azt vetették
a szemére, hogy a mértéktelen tolerancia deviancidkhoz és rendetlenséghez vezet. Az uj-
konzervativ kritikdk szerint stabil értékek, rend és tekintély nélkiil elvész azemberi torekvések
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értelme. A tulzottnak mondott szabadossag ellen az 6rok erkdlcsdsséget, a vallas erejét, a
,csaladi értékeket” és ,az erés apa” kultuszat féként az Egyesiilt Allamokban hirdették meg, de
Eurépaban és Magyarorszagon is elterjedtek a familizmus kilonféle valtozatai (Dupcsik-Téth
2008).

Kozben viszont, az 1970-es évek masodik felétél, Ujabb korszak kezd6dott a fejlett orszagok
gazdasagaban és tarsadalmaban.

1973-ban az energiadrak hirtelen emelkedése, az Un. ,olajvalsdg” megtorte az ipari tarsa-
dalmak fejlédését. A 80-as évektdl éles irdnyvaltas tortént a nyugati orszagok gazdasagpo-
litikdjaban: a keynesianus elveket és modszereket neoliberdlis politikaval kezdték felvéltani.
Multinaciondlis véllalatok alakultak, ezek uraltak és uraljdk a vilagpiacot. Tartésan munkanél-
kilivé vélt a népesség — s benne a fiatalok* - kisebb-nagyobb hanyada.

Kozben véget ért a hideghabord. 1989-t8l megbuktak a szocialista rendszerek, megsz(int
a Szovjetunid, egyesiilt a két Németorszag. A kisebb kdzép- és kelet-eurdpai orszagok tag-
jai lettek a NATO-nak, majd az Eurépai Unidnak, és probalnak azéta is felzarkdzni a nyugati
centrumokhoz. Aztan 2008-ban Ujabb vildggazdasdagi valsag kovetkezett, s ez jelenleg is tart.
A fiatalok és a nemzedéki konfliktusok mai képét ilyen gazdasagi és politikai hattér el6tt kell
vazolni.

El6szor is a népesedési vdltozdsokra, a ,mdsodik demogrdfiai dtmenetre” és az uj életformdkra
kell utalni (Van de Kaa 1987). A 20. szdzad utolsé harmadanak Eurépajaban mar visszaszorul-
tak a veszélyes jarvanyok, csokkent a csecsemékori és gyerekkori haland6sag, de csdkkent a
termékenység is, viszont a természetes szaporulat helyett népességfogyas figyelheté meg.
Magasabb lett az atlagos életkor, tovabb élnek az emberek, 6regszik a népesség, viszont
sok csalad (féleg Eszak-Eurépéaban) mar négy nemzedék tagjaibol all. Terjed az abortusz,
és egyre tObben vannak azok, akik nem vallalnak gyereket. Elsé gyerekiiket viszont késébb
szlilik meg a nék. Sok a vélas, és mind gyakoribb, hogy a szlil6k egymastdl kiilon élve nevelik
gyermekiiket.

Ehhezjarul a bioldgiai és tarsadalmi akceleracié: a gyerekkor hamarabb ér véget, azifjukor
korabbi években kezdbdik és tovabb tart. A posztindusztridlis tarsadalmakban tehat atalakult
azemberek életutja, s benne a fiatalok életszakasza is. Szocioldgusok és demografusok kdzil
toébben irnak arrél, hogy a 20. szadzad végén standardizalt életitmodell helyébe de-stadardizalt
valtozatok keriiltek (Briickner-Mayer 2004). E folyamatok eredményeként uj (a szakirodalom-
ban ,differencialédott”-nak, illetve ,nem-sztenderd”-nek nevezett) életutmintak terjedtek el.
U.Beck szerint az életutbeli kombinacids lehet&ségekbdl jon [étre a , barkacsolt életut” (Beck
2003, 245). Melyek a kamaszkort elhagyd, de felnéttséget sokdig halasztd ,posztadoleszcensek”
életének legfontosabb uj vondsai?

« Aziskolarendszer expanzidja nyoman a tanulds idészaka megnydlt, kitolédott.

« Meglazultak a tanulds, amunka, a pdrkapcsolatok és a csalddi élet k6zotti dsszefliggések
szalai. Nem ugy id6ziti a legtobb fiatal a tanulmanyok befejezését és a munkavallalas,
illetve allandé jovedelemszerzés megkezdését, a tartds parkapcsolat kialakitasat,

4 G.Esping-Andersen szamitasai szerint az 1990-es években a munkanélkiliség a 30 év alatti fiatalok kérében
a 30-64 év kozotti munkavallalokhoz viszonyitva kétszeres volt Kanadaban, Nagy Britannidban, Hollandiaban,
Svédorszagban, kbzel haromszoros az USA-ban és majdnem négyszeres Olaszorszagban (Esping-Andersen, 1999).
Magyarorszagon is igen magas a fiatalok munkanélkilisége. Példaul a 25-29 év kozottiek foglalkoztatasi rataja
66-67% korl volt 2010-ben (KSH, 2011). A munkanélkiliek kozott legnagyobb aranyban az alacsony iskolai vég-
zettség, szakképzetlen fiatalok vannak. De névekszik a diplomasok munkanélkilisége is.
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hazassagkotést és csaladalapitast, mintahogyan a sziileik, s féleg nagyszileik tették
még az ipari tarsadalmak koraban (Wyn-Dwyer 2006; Kabai 2005).

« A pdlyavdlasztdsi és a pdrvdlasztdsi dontések nem véglegesek, a partnerek, lako- és
munkahelyek, életmddok tobbszor valtoznak.

. Ezaltal a feIn6tté valas menete egyre bizonytalanabba valt.

Mindez nagy erével hat a fiatalok és id6sebbek mai nemzedékének kapcsolataira. Milyenek
ezek a kapcsolatok?

Kordbban utaltam mar a csalddi nevelés valtozasara. A mai sziilék a régebbieknél kevésbé
tudjak ellendrizni gyerekeik életét. Kevesebbet tudnak példaul arrél, hogy hol, kivel és hogyan
toltik szabadidejlket. Pedig a fiatalok koziil sokan élnek hosszabb ideig egylitt, kozos lakasban
szlileikkel. De az évek mulasaval a sziil6k egyre inkabb elfogadjak gyerekeik autondmiajat. Sok
helyen igyekeznek szamottevé kdlcsénds szabadsagot kialkudni egymastdl. igy aztan telitve
lesznek ambivalencidkkal a nemzedékek kozotti csaladi kapcsolatok (Pillemer-Liischer 2004).

Az elkéltozés tervezett idejét kitoltak a fiatalok Ujabb nemzedékei Eurépa tdbb régidja-
ban. Ez féként a déli orszagokban van igy, de Magyarorszagon is (Bognar 2007). De sziil6k
és gyerekek bizalmas, intim kapcsolata az elkoltozés utan is fennmaradhat. A modern kom-
munikacids eszkozok megkonnyitik a gyakori érintkezést. Csaladszocioldgusok ,multilokalis
tobb generdciods csaldd”-rol irnak (Bertram 2000, 331). Eléfordul az is, hogy valas utan vagy
szétkoltozést kdvetden a fiatalok visszakoltdznek a sziil6i hazba.

Szleik és rokonaik sokban segitik a mai fiatalok nagy hanyadat, s az idésebbek kozill is
sokan szamithatnak a fiatalok tdmogatdsara (Gal 2003). Vannak dominans irdnyok a segités
fajtai szerint, s nem véletlen, hogy a pénziigyi tdmogatds féként az idésebbektdl aramlik a
fiatalabbak felé.

Osszességében a sziil6k nemzedéke ad tébbet. Egy kézelmultban végzett felmérés szerint
a huszonéves gyerekek haztartasai négyszer annyit kapnak szuleiktél, mint amennyit adnak
nekik. De a pénzbeli tAmogatasok mellett a segitségnyujtds mas formdi is fontosak. Példaul
a sajat haztartassal rendelkezd magyar huszonévesek 65 szazalékdnak segitettek sziileik
valamilyen javité-szerel6 munka elvégzésével, 45 szézalékanak a gyermekellatasban, 28
szazalékanak haztartasi munkaban. A masik irdnyban, a gyerekek altal nyujtott tdamogatasok
modjaban féként haztartasi tevékenységeket és a mezégazdasagi munkdakban valo segitség-
nyujtast jegyeztek fel a KSH vizsgdlatadban (Kacsuk 2004). Hasonlé eredményekre jutottak
példaul Németorszagban (Motel-Szydlik 1999).

Sok fiatal azonban nem tud érdemleges segitséget, példaul lakasszerzéshez sziikséges
pénzbeli tdmogatast kapni sziileitdél vagy mas rokonaitdl. A posztindusztrialis tarsadalmakban
nagyobbak és nyiltabbak lettek a tizen- és huszonévesek egyenlétlenségei: a fiatalok leghat-
ranyosabb csoportjainak tagjai nem tanulnak, és nincs sem szakképzettségiik, sem munka-
helyik. Kozéjlk tartozik a leszakado rétegek, a mélyszegénységben élék iffabb nemzedéke,
a szakma nélkili szlil6k gyerekeinek tobbsége, etnikai és vallasi kisebbségek tagjai s azok
a fiatalok, akiknek szllei vagy nagyszulei bevandorldk voltak, s nem tudtak integralédni.
Mas, inkadbb a kozéposztalyokhoz és a felsé rétegekhez tartozé fiatalok viszont egymads utan
szereznek kiilonféle képzettségeket, s ezis ndveli az esélyiiket arra, hogy munkéhoz jussanak.
De az Eurépai Unié 27 4llaméaban a 25 év alattiak munkanélkiiliségi ardnya 0sszességében
20,6 szazalék volt 2010 elején.®

5 A magyarorszagi helyzetrél részletesen lasd Laki Laszl6 és Szab6 Andrea jelen tanulmanykotetben koézolt
frasat.
6 Forras: http://ec.europa.eu/youth/news/news1738_en.htm).
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Az 1970-es évek végétdl a népesedési és gazdasagi valtozasok mellett atalakult a korszellemis,
és ennek egyik 6sszetevojeként Uj vonasokat lehetett megfigyelni a fiatalok mentalitasaban.

llyen vonas a korai fogyasztdi 6ndllésdg. J6 példa erre, hogy az utdbbi évtizedekben egyre
tobb gyereknek lett sajat szobaja. A ,gyerekszoba” a huszadik szazadban sokaig a ,jol nevelt-
ség” kritériumanak szamitott, és azt tanusitotta, hogy valaki ,uri” gyerek, tehat a magasabb
tarsadalmi korokhoz tartozik. Ma viszont a sajat szoba és a sajat mobiltelefon, tv- és hifi-ké-
szllék, szamitdgép birtoklasa sokkal szélesebb kdrben szimbolizalja a tarsadalmi statuszt.

A maigyerekek fiatalabb korban donthetnek 6nalléan szabad idejlikrél. Arrél, hogy kivel és
hol toltik az estéiket, s hogy hany érakor érkeznek haza. Régebben a sziil6k sokkal hamarabb
engedélyeztekilyen szabadsagot a férfiaknak, minta néknak. A szexualis forradalom hatésara
az 1970-es évektol jelentdsen csokkent ez a kiilonbség. Hamarabb lesznek 6nallé vasarl ok, ha-
marabb vezetnek autét, hamarabb utaznak sziil6k nélkiil nemcsak a férfiak, hanem a nék is.

A fiatalok értékrendjének egyik erds szervezé elve lett az individualizmus és karriervdgy
(Szalai 2011). H. Sas Judit nyolcszaz, 14-18 éves, nyolcadikos, illetve érettségi el6tt allo fiatal
értékrendjét vizsgalta elébb az 1970-es évek végén, majd pedig az 1990-es évek végén.
Eredményei arra vallanak, hogy amig a kordbbi nemzedék terveinek kdzéppontjaban a csa-
ladi élet allt, addig a jelenkori fiatalok elsésorban palyaterveken, féként értékes diplomak
megszerzésén gondolkodnak jovéjiiket tervezve (H. Sas 2002).

Afiatalok parkapcsolataiis megvaltoztak. Szabadabbak lettek, hosszabb ideig probalkoz-
nak pérvalasztassal, gyakoribb a partnercsere, és ndvekszik az egyediil él6k (,szinglik”) szdma
(Utasi 2004). Kevesebben és késébb hazasodnak a fiatalok, ndvekszik viszont a hdzassagon
kivil egyltt él6k és a télik szuletett gyerekek szama.

Ezek a véltozasok is 6sszefliggnek az Uj értékekkel és azzal, ahogyan moédosultak a sze-
mélykozi kapcsolatok. A mobiltelefonok és az internet kordban egyre stirtibb lesz a fiatalok
kapcsolathdlézata. De kbzben kerlilik a tartds elkotelez6dést, az olyan kdtelékeket, amelyek
felbomlaszthatjdk énjiik mélyebb szerkezeteit (Du Bois 1998).

Az individualizmusnak tehat két arca van, s ezeket U. Beck rajzolta meg legélesebben
(Beck 2003). Az 6 értelmezése szerint az individualizmus szabadsagra serkent a kényszer-in-
tegracioval szemben, de megfoszt a k6z0sségtol. Egyéni itéletre, izlésre, 6nallé dontésekre
késztet, de elkllonit azoktol, akik fontosak lennének az egyén szamara, s akikre szamithatna
oromében és bajaban. Sok mindentdl, amit szllei vagy nagysztilei még korlatnak és kotottség-
nek éreztek, a mai fiatal mar megszabadult. Kézben azonban erésebben érzi a kényszereket
(példaul a foglalkoztatasban) és bizonytalanabb helyzetekben él (lakéhelyén, munkahelyén,
parkapcsolataiban), mint a régi nemzedékek tagjai. ,Az egyén ugy tudja, hogy a maga ura,
mikozben divatok, viszonyok, konjunkturak és piacok jatékszerévé valik.” (Beck 2003, 239)

Az individualizmus terjedésével pdrhuzamosan cs6kkent a fiatalok politikai érdekl6dése és
aktivitdsa szerte a vildgon (Brown-Larson-Saraswathi 2002). Tiltakozasok persze el&fordul-
tak az elmult évtizedekben is. Emlékezetes példaul az autdkat égeté franciaorszagi fiatalok
2006-ban kitort lazadasa. De - az id6sebbekhez hasonldan - a fiatalok tobbsége is elfordult
a hagyomanyos politikatdl, tehat a tomegpartoktol és szakszervezetektdl, a partok ifjisagi
szervezeteitdl, az allamirendezvényektdl, a 20. szazadi politikai ideologiaktél. Sokkal ritkdbbak
a didkmozgalmak is. Az eurdpai orszagok kormanyainak az 1990-as évektél szinte ellenallas
nélkul sikerllt keresztllvernitk olyan intézkedéseket, amelyekkel cs6kkentették a didkoknak
nyujtando allami 0sztondijakat, a fiatalok lakdstdmogatdasat, szocidlis juttatasait. Mindezt
csakis az érdekszervezetek gyengesége, a fiatalok politikai bénultsaga okozhatta.’”

7 A magyarorszagi helyzetrdl részletesen lasd Szabd Andrea és Kern Tamas jelen tanulménykotetben koézolt
frasat.
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A széban forgd folyamat 0sszefligg az értékek és perspektivak valtozasaval, illetve az
uralkodé szellemi aramlatokkal. Ezek koziil nagy hatéssal van az ifjusagra példaul a kornye-
zetvédelem vagy a kisebbségek védelme. Valészinlileg a zéldeké a legfontosabb Uj mozgalom
és tedria a fejlett vildgban a 70-es évek 6ta. Az 6 felismerésiik Iényege, hogy a természeti
kornyezetet nem kizsakmanyolni, hanem évni kell a jévé nemzedékeinek érdekében. E gon-
dolkodasmadd hatasara véltak érzékenyebbé az — egyébként a politikailag szkeptikus - fiatalok
is a kornyezeti veszélyekre és Uj, kornyezetkimélé anyagokra, technolégidkra.

A vilagnézeti, kdzéleti és politikai iranyok kozil a szocializmus és az egykori Gj-baloldal
erésen visszaszorult, az Ujkonzervativ vildgnézet viszont el6retort. A ,kemény nevelés” és
,kemény munka” kdvetelése azonban egyditt jart a vallasi megujhodas kiilénb6zé trendjeivel
és mozgalmaival.

A szélséjobb elbretorését is a szoban forgd valtozasok kontextusaban kell értelmezni. A
80-as évek 6ta gomba modra szaporodtak az olyan kulturdlis csoportok, hagyomany6rzé
mozgalmak, politikai partok, sét, fél-katonai szervezetek, amelyek dicséitik az er6t, a faji
erényeket, a nemzeti hagyomanyokat és értékeket vagy az igaz hitet, s egyuttal tamadjak a
kozmopolitizmust és a globalizacidt, illetve a bevandorldkat vagy/és a nemzeti, etnikai kisebb-
ségeket. Az ilyen szervezetek f6ként a fiatalok kozll szereztek tamogatdkat és kdvetbket.

Kordbban a modernség és haladas jegyében tiltakoztak a fiatalok a régi szokasok, a
beidegzddott 6sdi hagyomanyok ellen. Manapség viszont identitasukat keresik, és a hagyo-
manyokbdl, a vallasbal, a csaladi multbdl prébal energiat meriteni sok fiatal. Kézben pedig
valésag lett az, amit évtizedekig el sem lehetett képzelni: a 20. szazad végétdl Ujra etnikai,
vallasi, nemzeti haboruk pusztitottak Eurépaban és Eurdpa hatarain. Az a korszellem, amiben
az ezredfordulo fiataljai éInek, mar nem a haladas értékeibél és érvényébdl fogant.

De a perspektivak eltolédasa nem egyenes vonalu és egyetlen irdnyu folyamat. A mai
korszellem nagyra értékeli az onkifejezést, a spontaneitast, a megjelenités autentikussagat
és stilusat. De nem utasitja el a kapitalizmust és a tomegkultirat. A kultdra mas teriiletein és
a hétkdznapi magatartasok vilagan is valtoztattak a fiatalok. Amit az id6sebbek kiilonvélasz-
tottak — példaul a magas kultura értékeit a tomegkulturatol - azt sok esetben dthidalhatéva
tette az Uj nemzedék szellemisége. S megfigyelhetd, hogy a fiatalok szokdsaiban és terveiben
is fontossa valtak az éiImények. Sokan vannak, akiknek egész életstilusara ranyomja bélyegét
az, amit G. Schulze esztétizal6dasanak nevez (Schulze 1992).

Kozben pedig a privatizacié és a neoliberalis gazdasagpolitika nyoman megfigyelhet6 lett
az aruviszonyok fokozott behatoldsa olyan teriletekre (oktatds, gyodgyitds, tomegsport stb.),
amelyeket kordbban inkdbb a joléti politika szempontjai és az Ujraelosztas szabalyoztak. A
globalizalt piacok sokak szerint globdlis ifiisdgi kulturat alakitottak ki. F6ként a didkok 6lt6z-
kodése, hajviselete, zenei izlése kdvet globalis mintakat, és ugyancsak globalisan terjedt el a
computerek, azinternet és mas kommunikacids eszk6zok haszndlata. Perszeittis erés egyen-
I6tlenségeket taldlni a fiatalok nemzedékén belll, de tagadhatatlan, hogy a legszegényebb
fiatalokhoz is a kultura globalizalt formai, sztenderdjei jutnak el tv- és radié csatornakbol, a
nyilvanossag szintereibdl, az utcakrdl, hirdetésekbdl és kirakatokbdl.

igy keverednek posztmodern kulturava inkoherens szellemi tartalmak és formak. Ekézben
pedig tovabb gyengiil a tudomanyok hatalmaba és feltétlen értékébe vetett hit. S ezzel még
bizonytalanabbd vélik az dltaldnos muveltség értelme. Az Uj évezredben tovabb gyorsul a
tudomany és technika fejlesztése, illetve a régi eszk6zok és ismeretek avulasa. Az Uj gazdasdg
kévetelményei fokozatosan leértékelték az id6sebbek tapasztalatait, és felértékelték a fiatalok
készségeit, tuddsdt. Mindinkdbb versenytarsak lettek id6sek és fiatalok, s ez érvénytelenitette
az egyértelmd életkori sorrend, a szenioritas elvét.
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Az Uj nemzedéknek mér ,élethosszig” tartd tanuldsra van sziiksége. Mindekdzben folyta-
todik az iskolarendszer expanzidja, és romlik az oktatas, illetve az iskolai tudds szinvonala. Ez
erésen érezheté Magyarorszagon is, ahol sok gyerektdl vdlnak meg funkciondlis analfabéta-
ként altalanos iskolak, sét, egyes kdzépiskoldk is. A fels6oktatds pedig — amelynek diplomai
mar nem igérnek megfeleld allast — parkoldpalya lett sok posztadoleszcens szamara, akik igy
probaljak elodazni a munkanélkiliséget szerte a fejlett orszagokban.

*¥¥

Az eddig — nagyon is toredékesen - vazolt folyamatok egyittesen jelzik, mennyire alapo-
san valtoztak meg értékek és életviszonyok a nemzedékek életében. A jelenkor huszonévesei
olyan kornyezetben néttek fel, ahol legfeltinébbnek taldn a tajékozddas, a nyelvhasznilat,
azismeretek és a tudas megszerzésének ujdonsagait talaljuk. A sokféle, jol ismert Ujdonsag
kozul hadd emlékeztessek példaként arra, hogy 1991-ben |étrehoztdk a www-t, a vildaghalot,
és vele a kommunikacioé és ismeretszerzés ,globdlis falujat”. Nem latni még vildgosan, milyen
leszaz a kultura, amit a fiatalok most kezdenek kialakitani. De az internet vildga is azt tanusit-
ja, hogy nemcsak eszkdzok és technikak ujultak meg, hanem tudéstartalmak és kozismereti
modellek, illetve azok az el6feltevések és sztenderdek, amelyek a kultira egészére s vele a
nemzedékek egymasutanjara vonatkoznak.
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Szab6 Andrea - Kern Tamas

A MAGYAR FIATALOK POLITIKAI AKTIVITASA

Méra mar kézhelynek szamit a tarsadalomtudoményok vildgaban, hogy nem beszélhetiink
csak ugy ,altalaban” politikai szocializaciorél, mint valami univerzélis jelenségrél, hanem csak
konkrét politikai, tdrsadalmi és gazdasagi rendszerek viszonyai k6zott zajlé szocializaciérol
lehet beszélni. Ebbdl kovetkezéen a szocialista, diktatorikus viszonyok kozott zajlo szociali-
zaci6 a szocialista politikai rendszerek kvetkezménye és konstitutiv eleme volt. Ez a politikai
szisztéma a rendszer logikajanak megfeleld diktatérikus jellegl szocializaciot mikodtette
(Szabd Miklds 2001).

A monopolisztikus, egyparti keretek kozott rendez6dott hatalmi intézmények arra tore-
kedtek, hogy a politikan kiviili vildg (jog, tudomany, kultura, gazdasag stb.) minél nagyobb
részét minél jelentdsebb politikai ellenérzés és irdnyitds ala vonjak. A diktatérikus logikébdl
kovetkezéen ez aldl nem jelentett kivételt a maganszféra (csalad) sem, ahol a szocializaciénak
talan legrelevansabb folyamatai zajlottak. A maganszféraba torténd beavatkozas kitlintetett
targyava valt a politikai szocializacié, amelyt6l a rendszer fenntartdi a szisztéma generaciokon
atorokitett elfogaddsat és tamogatasat remélték. A szandékolt elsédleges cél az alattvaloi
status elfogadtatasa, ezaltal a magyar tarsadalom depolitizalasa lett.

R4 kell mutatnunk ugyanakkor arra is, hogy a Kadar-korszak politikai szocializaciéjanak
legszembet(inébb jellegzetessége a hazugsagon alapulé kettésség (Szabo Miklos 2001,
259). Elesen kettévalt ugyanis a felilrél lefelé irdnyuld, erésen kdzpontositott, meghatarozé
szocializacids agensek (pl. iskola, ifjusagi szervezetek, hadsereg, tomegkommunikacio stb.)
bevonasaval biztositott direkt szocializaciés mechanizmus, illetve a privat szféra alulrél épitke-
z8, spontan, gyakran indirekt szocializacids folyamata. Ezt a spontén, részben a rendszer éltal
ellendrizetlen szocializaciét elsésorban a csalad (és részben a kortarscsoport) biztositotta.

Szabd Ildiké megkeriilhetetlen munkéjaban (Szabé I. 1991) a csaldd Kadar-korszak alatti
szocializacios stratégidjat vizsgalva két jellegzetességre hivta fel a figyelmet: (1) a politika-
tol valé tavolsagtartasra, illetve (2) a politikai konfliktusok elkeriilésének szandékara. Ezen
stratégiak |ényegét Szabd abban ragadta meg, hogy a csaladok elsédleges feladatava valt a
privat élet védelmének biztositasa, az autonémidk oly médon torténd kialakitasa, amelynek
nem részese tobbé a politikum vilaga.

1 Szocializaciénak azt a folyamatot tekintjik, amelyben az egyén tudasra, képességekre tesz szert, és amely
alkalmassa teszi arra, hogy tarsadalom tagjava valjon. E folyamat sordn azegyén megtanulja megismerni 5nmagat
és kornyezetét, elsajatitani az egylttélés szabalyait, a lehetséges és elvart viselkedésmodokat (Bagdy 1994).
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A kovetkezmények tragikusak, mi tdbb, még ma is hatassal birnak a magyar politikai
kultarara és a szocializaciés folyamatokra:
« Acsalddinyilvanossag szerkezetének megvaltozésa. A sziil6k vagy kizartak a politiza-

lasbol a gyermekeket, vagy bevontak ugyan 6ket ,azigazsag vildgaba”, am egyuttal
felhivtak a figyelmiket arra, hogy a csaladban elhangzottak nem képezhetik részét
a kiilsé, a privat szférat elhagyé kommunikacidnak.

« Konfliktusmentes viszony kialakitasa a politikai hatalommal. A stratégianak kbszon-

het6en a politikai értékek dtadasa ennek rendel6dott ald, igy a konformizmus tiint
a legjarhatobb utnak.

E két hatas ereddje:

1.

2.
3.

A gyermek a csaladtél leginkabb a politikdhoz vald passziv viszonyt tanulja meg,
illetve a privatszféra depolitizaltsaganak a fenntartasara vald torekvést.?

A fiatalokban a szocializaciojuk soran nem alakul ki a politikai részvétel igénye.

A csaladok, illetve a sziil6k azéltal, hogy visszafogjak a tudatos politikai szocializa-
ciés tevékenységliket, tulajdonképpen magukra hagyjak a kovetkezé generacidkat
a politika vilagaban valé eligazodasban.

. A csaladi szocializacié megerésitheti a fiatalokban azt a tapasztalatot, hogy a po-

litika fliggetlen a mindennapoktdl, tovdbba azt, hogy az érdekérvényesitésnek az
egyéni utjat kell keresni, illetve bejarni.

Nyilvédnvald, hogy a Kddar-korszak nemcsak a csalddi szocializaciéra nyomta rd a bélyegét.
Boros Laszld és Kéri Laszlé a nyolcvanas évek magyar fiataljainak formalis politikai szocia-
lizaciojat vizsgalva megdllapitottak, hogy az négy fontos jellegzetesség mentén irhaté le
Boros—Kéri 1984):

1.

kitol6do szocializacio. A fiatalkori életszakasz kitolodasa, vagyis egy olyan életkori
id6szak létrejotte, amelyben egyidejlleg tobb szerepet is kell 4télni, és amelynek
tartds fenntartdsa csak nagy nehézségek aran képzelhetd el. Ez kedvez a ,nem-
zedéki gettdk”, azaz olyan szubkulturdk stabilizalédasanak, amelyeket a fiatalok
elemei 6nvédelmi eszkozll hasznalnak, hiszen 18 évesen felnétt dllampolgarok
lesznek, de a pdlyakezdés elhtizédo problémai soran mégis azt érzik, hogy sok
szalon figgneka sziileiktdl, azidésebb nemzedéktdl. Azintézményes nevelés révén
mar egész fiatalon felvértezik 6ket az elemi politikai-k6z6sségi ismeretekkel, de a
tarsadalom valéjédban tényleges beleszolast és tényleges részvételt nem enged a
fiatalok szamara;

. az idében tavolodo politikai rendszer éiménye. Sulyos genercios fesziiltségek

halmozddnak fel az idésebb és a fiatalabb nemzedékek kdzott a generacidvaltas
elmaradasa miatt.

. aformalis megerésitések rendszerré szervezédése. Az intézményes politikai szoci-

alizacié (nevelés) az elvont politikai rendszer egészéhez szocializal. ,..a szocializa-
cids torekvések elsésorban arra irdnyulnak, hogy a nagypolitikdrél legyen pontos
képe az embereknek, abban akarjon részt venni és eligazodni (kiemelés a szer-
z6ktdl).” (Boros—Kéri 1984, 190) Ennek pedig olyan kdvetkezményei vannak, hogy
a mikroszinten megélt vilag politikai konfliktusait a szandékolt szocializacié esz-

2 Szabd lldiké a nyolcvanas években végzett kutatasai alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar fiatalok
politika irdnti érdeklédése a vizsgalt idészak alatt meglehetésen visszafogott. Megallapitja, hogy amig a magyar
fiataloknak csak mintegy 12 szazalékat érdeklinagyon a politika vildga, addig a francia fiatalok kbrében ez a politika
iranti kitintetett érdeklédés 32 szazalékos szinten all (Szabd lldiké 1991, 87-90).
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koztaraval, mintdival és gondolkodasi sémdival nem tudjak a fiatalok feldolgozni.
Vagyis a mindennapi események értelmezése a mikrokdrnyezet segitségével zajlik, a
tarsadalmi-politikai kdrnyezet egészének értelmezése viszont a direkt szocializacios
kozvetitOk értékei segitéségével oldédik meg.

4. ageneracios ellentmondasok. Ugyanazt a tarsadalmi torténést a kiilénb6zé nem-
zedékek masként élik meg és értelmezik.

E négy jellegzetesség kdvetkezménye

a.) az egyéni autondémia felértékel6dése, ami a tarsadalmi-politikai részvételtél vald
elforduldssal jar egyitt, a jovét mar 1983-ban is a személyes boldogulas keretei
kozott tudtak értelmezni a fiatalok. Mindez formalisan a fiatalok kiilénb6z6 hiva-
talos szervezeti formaktdl valo tartézkodd magatartasdban nyilvanul meg. Kéri
Laszl6 egy késbbbi, még szintén a nyolcvanas évek politikai szocializacidjat elemzé
munkdjaban mar egyenesen az ifjusdg novekvé mértékl politikai passzivitasarol
beszél, aminek a hatterében a szocializacids folyamatokat kozvetitd intézmények
csokkend teherbird képessége all (Kéri 1989, 80).

b.) minden kivilrél kapott, kényszer kollektivaval szembeni bizalmatlansag (kilo-
ndsen a politikai szervezetektol), és ezzel parhuzamosan az egyéni autondmiat
feler@sité onkéntes szervezetek irdnti 6riasi igény. Ezek a szervezetek megadjak a
hidnyzé kdzdsségi élményt (pl. rockzenekarok), ugyanakkor a generécidk tarsadalmi
integraciojat nem segitik elé.

A szocialista rendszer 6sszeomlasa magaval hozta a politikai szocializacié egész feltétel-
rendszerének megvaltozasat. A leglatvanyosabb valtozas taldn abban ragadhaté meg, hogy a
korai partosodas és civil aktivitas kiteljesedésének idészakéban a politika a médiumokon ke-
resztll benyomult a mindennapi életbe. Szabé Miklés szavaival élve: a privat szféra visszavette
a politizalas jogat (Szabo Miklos 2001, 263). A politika intézményesiilt, s ennek kdvetkeztében
modosult a politika fogalma is. A korabbi diktatérikus évtizedek tavolinak tling, atmoralizalt
politikaképének helyébe egy nagyon is megérinthet6 kép keriilt, a partok sokszin( vilagaval,
a civil tarsadalom ujjaéledésével, az érdekek és értékek pluralizalédasaval.

Apolitika ,foldreszallasat” azonban gyors kidbrandulas kovette. A rendszervaltassal egyutt
jard szocialis, gazdasagi és politikai fesziiltségek kozepette sokak szocializacids tanulsaga
lett, hogy a politika ,Uri huncutsag”, valami ,mocskos dolog”, s mocskossa valik az is, aki a
politizalasnak szenteli életét (Szabd Miklds 2001, 264).

Gazsé Ferenc és Laki Laszl6 a kilencvenes évek kozepén végzett kdzds kutatdsaikban
(Gazs6 F.-Laki 2000) éppen erre a fesziiltségre hivjik fel a figyelmet. Arnyaltan mutatjak be,
hogy a fiatal generacidk varakozasai és a kialakult allapotok kozott milyen mély szakadék
tatong. A fiatalok tulnyomo tébbsége ugyanis a rendszervaltozas tényét a gazdasagi felemel-
kedéssel, a képviseleti demokracia intézményeinek zavartalan kiépulésével és miikodésével,
illetve pozitiv tarsadalmi és személyes perspektivdak reményével azonositotta.? Ehelyett a
mindennapi életben létbizonytalansidggal, egzisztencidlis fenyegetettséggel taldlkoztak. A

3 A szerz6k egy 1994-es kutatasukra hivatkozva allapitottak meg, hogy a megkérdezett fiatalok mintegy 40
szazaléka azt a reményét fejezte ki, hogy rovidesen elkdvetkezik az orszagban - és igy nyilvanvaldan a tarsada-
lomban is — a gazdasagi fellendiilés id6szaka. 1997-es empirikus vizsgalatukban viszont mar arrél szamoltak be,
hogy a fiatal nemzedéket rendkiviil meggyotorték a rendszervaltast kovetd gazdasagi-tarsadalmi fesziltségek
(Gazsé F.—Laki 2000, 138).
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szerz6k megallapitasai szerint a fiataloknak a gazdasagi fellendiiléssel 6sszefligg6 reményeik
fokozatosan megcsappantak.

Mindebbdl adéddan semmimeglepd nincs abban, hogy a fiatalok csaknem felére jellemz6
elégedetlenség az Uj kapitalista rendszer egészére vonatkozo negativ attitlidokben 6sszege-
z8dott. Ezek legfontosabb jellegzetességei — a szerzék szerint — a kdvetkezdk:

« Az Uj demokratikus hatalmi és uralmi szerkezet mikodése tomeges méretli elége-
detlenséget kelt a fiatal generacidk kdrében. A fiatalok szerint a rendszeranomaliak
azzal fliggnek 6ssze, hogy Magyarorszagon még tavolrél sem bontakozott ki teljes
korGen a demokratikus szerkezetek és szervezetek miikoddése.

« A politikai-hatalmi mlkoddés szamukra olyan étldthatatlan vildg — hasonléan a Kd-
ddr-korszak politikai berendezkedéséhez (kiemelés téliink) —, amit az dllampolgarok
nem képesek befolyasolni. Az a sztereotipia alakult ki a fiatalok kérében, hogy a
politikusok féleg partikularis érdekeket képviselnek, és a tarsadalmi-politikai be-
rendezkedést az allampolgéarok részvételi igényeinek kikapcsoldsaval képzelik el
(,az egyszerl emberek mindig ki vannak zérva a hatalombdl”).

« A demokratikus intézményekkel (pl. partok, parlament, kormany, szakszerveze-
tek) szembeni bizalmatlansagi faktor meglehetésen erés. Ez tulajdonképpen azt
jelenti, hogy a rendszervaltas nyoman kialakult Uj demokratikus szisztéma sem
a létfeltételek-létbiztonsag, sem pedig az uralmi-hatalmi szerkezet mikddése
tekintetében nem kinalt vonzé azonosulasi fellletet a fiatal nemzedék tobbsége
szamara.!

A szerzbk szerint ez a kidbrandultsag-érzet nem jelenti az orszag demokratikus politikai
berendezkedésének automatikus elvetését, ugyanakkor ravilagitanak arra, hogy a fiatalok a
rendszer miikodését korantsem taldljdk optimalisnak. Ez a kikristalyosodott szemlélet ugyan-
akkor komoly szocializacios kovetkezményekkel jar. Itt elég, ha csak arra utalunk, hogy mar
a'90-es évek kozepén megjelenik a politikaval szembeni kozény, a hatalom tavolisdganak,
elidegenedettségének érzése. Gazso és Laki megjegyzi tovabbd, hogy a felndvekvé nem-
zedék a tavolsagtartas jegyében elzarkdzik az intézményes politizélastol, a civil aktivitastol
(tdrsadalmi mozgalmak), és egydltaldn a kollektiv szereplési forméaktdl (Gazsé F.—Laki 200,
138-168).

Gazsoék Ujabb tanulméanykotetiikben (Gazso F.-Laki 2004) a politikatdl valé elfordulast,
a politikai passzivitast elsésorban a partokra vonatkozé negativ képzetek és értékel6 véle-
mények er6sddésébdl vezetik le. Osszegzd megallapitasaik szerint a politikai érdeklédés és
aktivitas alacsony szintje a fiatal korcsoportokban azzal fiigg 6ssze, hogy a fiatalok kérében a
tapasztalatok nyoman rendkiviil elitéld, negativ képzetek alakultak ki a hazai partok miikodé-
sérdl, s ezek egyfajta sztereotipiaként rogziiltek a korosztalyon beliil. Ebbdél adéddan - vélik
a szerz6k — a politikai osztalyt és a partokat elutasitd magatartas erételjes dominanciajarol
kell beszéIni Magyarorszagon.®

Hasonl6 megallapitasra jut Orkény Antal is. Egy 1996-ban végzett kdzépiskolas mintan
alapul6 kutatas 6sszefoglaldjaként (Orkény 2000) megallapitja, hogy az allampolgari maga-
tartds megjelenése gyenge a fiatalok kdrében, ami azt jelenti, hogy passzivitds mutatkozik a
legkilonfélébb tarsadalmi cselekvési modok (pl. iskolai kérdések, tarsadalmi problémak) irdnt.
Ezamagatartas Orkény szerint abbol taplalkozik, hogy a politika vilagaval szemben a fiatalok
ellenséges érzelmeket taplalnak, a politika szférajat lenézik és elutasitjak. Uj fejleményként

4 Stumpf Istvan e folyamatot demokratikus deficitként értelmezi.
5 Természetesen leszogezik azt is, hogy a fiatalok nem azonos mdédon és mértékben itélik meg valamennyi
partot (Gazsé F.—Laki 2004, 172-177).
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ugyanakkor megjegyzi, hogy politikai ismereteik sekélyesek, sét tobb esetben zavarosak.
Nem ismerik példaul a demokratikus intézmények mikodését, és nem képesek a politika
egyes szerepldit sem megkllonboztetni egymastol.

A szerz6 politikai ismeretekkel kapcsolatos vizsgélatainak eredményei a jelen tanulma-
nyunk szempontjabdl tovabbi fontos informacidkkal szolgalnak. Megallapitja, hogy a fiatal
generacidk politikai ismeretszintje elsésorban az iskolatipus és a nem alapjan mutat relevans
kiilonbséget, bar a két tényez6 koziil aziskolatipus hatasat véli erésebbnek. Bemutatja, hogy
a férfiak a politikarol rendre magasabb ismeretszinttel rendelkeznek, mint a né tanulék, dm
az érettségit nyujtd iskolak (gimnazium, szakkozépiskola) olyan ismeretekhez juttatjak a
ndkat is, hogy ezek tajékozottsaga a politika vildgarél meghaladja a szakmunkésképzébe
jaro férfiakét. Ebbdl adododan levonja azt a kdvetkeztetését, hogy minél magasabb az egyes
iskolatipusok tanuléinak a muiveltségi szintje, annal inkdbb varhaté, hogy a politikai tudasuk
is magasabb lesz, illetve emelkedik.

Orkénynek Szabd lldikdval végzett kzos kutatasai (Szabd |.-Orkény 1998) szamunkra még
egy jelentds ujdonsaggal birnak. Szabdénak a Kddar-korszak idészakdban végzett — és altalunk
néhany oldallal ezel6tt tomoren bemutatott — kutatasaihoz képest a szerz6k meglepédve
tapasztaltak, hogy afiatal korosztalyon beliil a kilencvenes évek kozepéig eltelt idében jelen-
tésen visszaesett — azamugy sem jelent6s — érdeklédés a politika irdnt. Amig a '70-es, '80-as
években a fiatalok 12-12 sz4zaléka jelezte, hogy nagyon érdeklédik a politika irant, addig a
kilencvenes évek kbzepére a hasonldan nyilatkozé fiatalok ardnya — életkortdl és iskolatipustdl
fliggben - 3-6 szazalékra esett vissza.® Megallapitottak, hogy amig a kbzépiskolaban toltott
id6szak alatt a gimnazistak és szakkozépiskolasok érdeklédése - relative - kiszélesedik, addig
a szakmunkastanul6ké a nyolcadik osztalyosok atlaga koril marad.

A szocializmus idején tapasztalt relativ érdeklédésnek a rendszervaltas utaniidészakban
mért visszaesése mogott a kutatdk a kovetkezé indokokat vélték felfedni:

« Arendszervaltas utan a politika jelentéstartalma megvaltozott;

- afelfokozott belpolitikai varakozasok kidbrandultsagba torkollottak;

« s mindezektdl fliggetlendl 4ltaldban csdkkent a tarsadalmi élet politikai meghata-
rozottsaga (diktatirdbol demokraciaba).

A demokratikus deficitre, a demokrécia leértékel6désére mutatott ra az a tartalomelem-
zésen alapul6 kutatas is (Farkas 2000), amelyet egyetemi hallgatok korében végeztek el 1990
és 1995 kozott.” Ezek szerint:

« A demokraciaval kapcsolatos pozitiv megallapitdsok emlitési részardnya a bevont
évek alatt jelent8sen visszaesett, igy pl. a teljes szoveghosszat tekintve 1995-re az
1992-es érték egyharmadara csokkent.

« Ezzel parhuzamosan nétt a negativ és azambivalens (,tulajdonképpen jé lenne, de
..." tipusu) megdllapitasok részaranya.

+ Ademokréacia magyarorszagi dllapotarél még kritikusabban nyilatkoztak a hallgatok,
a kutatas szerint a pozitiv megallapitasok teljesen elt(intek 1995-re.

+ Az érzelemmel telitett megfogalmazasokat alkalmazé fiatalok szama 1992-ré1 1995-
re megduplazédott, ugyanakkor a vagy jellegi megfogalmazasokat (pl. ,barcsak...",
Lszeretném, ha...” stb.) hasznalék szdma megfelez6dott, azaz a teljes , kijozanodas”
allapotaba kertiltek.

6 Megjegyzik ugyanakkor, hogy a negativ folyamat a feln6ttek korében is rogzitheto.

7 Az évente 50-50 fé budapesti bolcsész, illetve miiegyetemi hallgatot arra kérték (kdvetéses vizsgalat), hogy
készitsenek el egyoldalas esszét e téméaban: ,Mi a véleményed a demokraciarél altaldban, és a véleményed a
demokracia jelenlegi magyarorszagi formajarél?”



42 Szabd Andrea — Kern Tamds: A magyar fiatalok politikai aktivitdsa

A politikat tavoli vilagként értelmezi a Gazso Tibor — Szabé Andrea szerzéparos is (Gazsé
T.-Szabo A.2002). Allaspontjukat harom, az ifjisdgra vonatkozo szocializacios jellegzetesség
aprolékos bemutatasaval bizonyitottak.®

1. A politikai irdnti érdeklédés alacsony intenzitasa;
2. apolitikai részvétel, a szervezettség alacsony szintje;
3. avalasztasi részvételi szandék alacsony szintje.

Gabor Kalman (Gabor 2006) fontos elérelépésnek mindsiti, hogy a rendszervaltas utan a
magyar fiatalok egyéni szinten - fokozatosan - piackomfort és demokratikus komfort maga-
tartast vettek fel, ugyanakkor tarsas szinten nem képesek tovabbra sem civil szervezédések
mozgatasara. Alldspontja szerint ez arra vezethet6 vissza, hogy Magyarorszagon maig nem
alakultak ki a civil onszervezédések intézményes feltételei, mivel a rendszervaltas ugyan rész-
ben lebontotta az etatista korlatokat, de az dtalakulas sztikebb hatalmi csoportok érdekeinek
atkonvertalasaval ment végbe. Nem épiiltek ki — részben a korlatozott finanszirozasi formak
okan — az 6nszervez6dések garancidi, amely azzal a veszélyes kdvetkezménnyel jarhat, hogy
wvisszadll egy tekintélyelv(, hierarchikus ifjusagi szervezédés, amely a piackonform magatar-
tast rendiesebb magatartas felé taszitja el” (Gabor 2006, 394).

Osszességében - a bemutatott kutatasok alapjan - megallapithatjuk, hogy a magyar
fiatalok tulnyomé tobbsége a rendszerviéltas utdn szinte azonnal tavoli és nem kivant te-
riletként tekint a politikara, a kdzéletre és a civil tarsadalom vilagara.® A tobbség szamara
minden, ami a politikai, kozéleti szférahoz kotédik, nehezen atlathatd, mar-mar érdektelen
torténés. Talaldan jegyzi meg Zsolt Péter (Zsolt 2005), hogy a fiatalok nem csupan életkoruk
okan nem érdeklédnek a politika és a kozélet irant, hanem mert jol latjak, hogy ez mirél szol.
A vele szemben kialakitott kozonyik tehat ,nem egy megviltoztathatatlan status quoval
szembeni kdzony, hanem egy szinvonaltalansédgra adott adekvat vélasz”.'® Mikdzben sok
igazsagot takar a tarsadalomkutaté Iényegre tapintd 0sszegzése, ugy véljiuk, hogy tovabbi
indokok és érvek hozhatok fel a fiatal korosztalyok politikai passzivitasa mellett. Ennek rész-
letes 6sszefoglalasara véllalkozik jelen tanulmanyunk.

A bevezet6 alfejezetben leirtak alapjan a kdvetkez6 kutatasi kérdéseket, hipotéziseket
fogalmaztuk meg a magyar fiatalok kozéleti aktivitasaval, politikai gondolkodaséaval kap-
csolatosan.

1. Véleményunk szerint Magyarorszdgon a rendszervaltozast kovetden a politikai
szocializaciés mechanizmusok mikddése sulyos deficitet mutat. Ugy véljiik, hogy
bizonyithato, hogy eltéré idépontban és mélységben, de a legfontosabb agensek
tekintetében diszfunkcionalis miikodés irhaté le, amelyek kbvetkezményei vissza-
hatnak a fiatalok kdzéleti, politikai gondolkodasmédijara, aktivitasara.

2. Ehhez kapcsolodik azon vélekedésiink mely szerint a rendszervaltozas utdn a de-
mokratikus intézmények ugyan hamar feldlinak, az institucializacié rapid médon
kovetkezik be, ez - épp az elégtelen szocializaciés mechanizmusok miatt — a fiatalok
demokracidhoz valé viszonyaban nem feltétlendl érhetd tetten.

8 A hdrom allitas kontinuum vagy diszkontinuum jellegét részletesen megvizsgaljuk jelen tanulmanyunkban.
9 A politika csak a fiatalok egy szlik rétege — els6sorban iskolai status hierarchidban magas poziciot elfoglalt
férfiak magasan iskolazott férfi gyermekei - szamara jelent valédi értéket. Ok azok, akik az dtlagnél intenzivebben
érdeklédnek a politika irant, valamint stabilabb aktivitast mutatnak a kozéletben is.

10 Zsolt 2005, internetes letdltés.



Arctalan (?) nemzedék 43

3. Véleménylink szerinta magyar ifjisagi tarsadalom és a feln6tt tarsadalom nem mu-
tatlényeges eltérést a politikai aktivitas, a tdrsadalmi és kozéleti érdeklédés tekinte-
tében. Ezért feltehetd, hogy a magyar fiatalok tulnyomé tébbsége nem Uttoérd a sz
eredeti, felfedez6, utat keresé értelmében, hanem mintakdveté, tehat nem ,csinalja”,
hanem ,elszenvedi” a rendszervaltozast és annak tarsadalmi, gazdasagi, politikai
kovetkezményeit. Kérdéses, hogy ez alapjan beszélhetlink-e lazadd ifjusagrél, mert
ahhoz, hogy lazadnilehessen, ismerni kellene azt, ami ellen ldzadunk. Hipotézistink
szerinta magyar fiatalok esetében azonban hidnyzik eza momentum: miutan nincs
ismeret, nincs tudas, és egyébként még hajlam sincs a politikai intézményrendszer
mUkddésének megismerésére, vagyis nincs a lazadasnak terepe és szintere. Sulyos
kérdés azonban, hogy az apatia egyutt jar-e egyfajta beletorédéssel is?

4. Tovdabbgondolva e pontot, véleményiink szerint a magyar ifjisag nem része a poli-
tikai tdrsadalom fogalmanak. Ennek bizonyitéka, hogy nincs, vagy alig van civilszer-
vezeti aktivitasuk, nem vagy alig kotédnek formalis vagy informalis szervezetekhez,
és nem vagy csak alig tesznek eréfeszitéseket sajat érdekeik védelméért.

5. Azt feltételezziik, hogy a rendszervaltozasnak nem alakult ki a sajat generacidja,
plane politikai generacidja, mert a fiatalok szamara a rendszervéltozas nem olyan
kulturalis, torténelmi vagy politikai éilmény, amely el6segitette vagy megalapozta
volna a generdcio kialakuldsanak folyamatat.

6. Ugy véljiik, hogy a politikai tarsadalom altal igy-Ugy elérhetetlen fiatalok mellett
azonban lehet egy vékony réteg, amely a fenti folyamatokkal szemben élénk politikai
életet él. E csoport tagjainak egyik szélét el6zetesen ,kurucz.info”, a masikat pedig
,Critical mass” nemzedéknek nevezhetjiik el, amelyek a rendszervaltozashoz valé
viszony alapjan hipotézisiink szerint a vesztes és a nyertes poziciot fedik le. Kérdés
azonban, hogy a mannheimi értelemben beszélhetiink-e a két nemzedék esetében
politikai generacid kialakulasanak kezdeményéré|?

Az aldbbiakban analizaljuk azokat az eredményeket, amelyek az Ifjisdg (Ifjusag2000, Ifju-
$4g2004, Ifjusag2008) vizsgalatok alapjan a 15-29 éves korosztaly vonatkozéasaban a legfon-
tosabb tendencidkat, folyamatokat mutatja a fenti kutatési kérdések és hipotézisek alapjan."
Tanulmanyunkban kiindulépontként, alapként tamaszkodunk az Ifitisdg2008 Gyorsjelentésben
Szabd Andrea dltal rogzitettekre. Elemzésiinkben kiilon kitériink azokra a problémakra, di-
lemmadkra, amiket a Gyorsjelentésben csak felvetni tudtunk. Megjegyezziik tovabba, hogy a
magyar fiatalok gondolkodasmaodjat, politikai aktivitdsat nemzetkozi kitekintésben is tudjuk
elemezni, mert épp 2008-ban késziilt el egy 28 eurdpai orszdgot magaba foglalé tarsada-
lomtudomanyi kutatds, az European Social Survey (ESS). Az ESS j6 bazist nyujt ahhoz, hogy
néhdny alaposszefliggést ne csak idében, hanem térben is értelmezziik.

Ahogy erre a bevezet6, elméleti fejezetben utaltunk, az elmult két évtizedben késziilt
magyarorszagi ifjisagszocioldgiai kutatdsok egydntetlien mutattak ra, hogy a fiatal korcso-
portok politikai érdekl6dése és aktivitdsa meglehetdsen csekély. Az ,Ifjusag” sorozat 2000-
ben készitett kutatasi jelentése aldatdmasztotta ezt a vélekedést, mert jelezte, hogy 10 évvel

11 A kotetben kozel 20 oldalon keresztiil elemeztiik a legfontosabb alapadatokat (Bauer-Szabo A. 2009, 101-
118).
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a rendszervaltozast kovetéen a 15-29 évesek kevesebb mint felét érdekelte valamennyire a
politika, vagyis 55 szazalékuk érdeklédését egyaltalan nem vagy legfeljebb csak elenyész6
mértékben keltette fel a kozélet kérdéskore (Laki-Szabd A.-Bauer 2001, 53). Korabbi elem-
zéseinkben ily moédon azt is rogzitettiik, hogy a politikai kérdések elutasitasa egyaltalan
nem a 2000-es évek fejleménye (Gazsé T.—Szabo A. 2001; 2002, 249.) Egy 1992-ben készitett
ifjusagi adatfelvétel példaul azt rogzitette, hogy a kiilonb6zé tevékenységek kozil a fiatalok
érdeklédése épp a politika irdnt a legcsekélyebb (Stumpf 1995, 112), de Szabd lldiké korabban,
a nyolcvanas években készitett vizsgalata is el6re jelezték, e folyamat beindulasat. Vagyis a
politikatdl valé elfordulds nem a rendszervéltozas utan kovetkezett be, igy az alap kérdésfel-
tevést ugy moédosithatnank, hogy volt-e a rendszervaltozas utan egyaltalan olyan idészak,
amikor a fiatalok a politika felé fordultak. Vizsgalataink szerint a valasz egyértelm(ien nem.

A 2004-ben készitett masodik ifjusagi felvétel még a négy évvel kordabbiakhoz képest is
alacsonyabb politikai érdeklédésiintenzitast rogzitett annak ellenére (vagy éppen pont azért),
hogy a 2002-es véalasztasi kampany mind a mai napig a legélesebb politikai harcot, kiizdelmet
hozta, s amelynek hatdsa egészen az életvilag szintjéig ért el (Bauer-Szabo A. 2005, 92). A
kampényt kdvetéen meg is fogalmazddott elsésorban az e téren laikus kdzvéleményben,
hogy a fiatalok a kordbbiakhoz képest joval nagyobb aranyban kapcsolédtak be a kampany-
tevékenységekbe, latvanyosan nétt a valasztasi rendezvényeken, az utcai participacidkon az
ifju generdcidk aktivitdsa. Ez azonban pusztan 6koldgiai tévkdvetkeztetésnek, a hirértéken
szervez6dé média ltal felnagyitott mikrojelenségnek bizonyult. Minden latszat ellenére sem
valtozott Iényegesen az ifjusagi csoportok kozéleti aktivitasa.

Szintén kozkeletd volt az a hipotézis, mely azt vélelmezte, hogy a 2006-0s orszaggydlési
vélasztasokat kovetden, kiilondsen 2006 Gszén, és az azt kdvetd nemzeti linnepeken meg-
jelend er6s utcai mobilizacié megvaltoztathatta a fiatalok politikdhoz valé viszonyat (ha mas
nem a buli, a hecc miatt). A politikai torténések (2008. marcius 9-i népszavazas, kormanyfé-
valtas, kormanyvalsag), illetve a 2008-ban kitort gazdasagi vilagvalsag esetleg mégiscsak a
kozligyek felé orientalhattak a 15-29 éveseket.

Ez azonban ugyanugy téves feltevésnek bizonyult, mint a kordbbi évekkel kapcsolatos
vélekedés. Generdlisan kijelenthetjlik, hogy a magyar fiatalok politika iranti érdeklédése -
Iényegében fliggetlenil a politikai szituacidtdl — igen alacsony szinten allt be az eImult két
évtized soran. 2008-ban a kérdezettek 60 szazalékat nem, vagy egyaltalan nem érdekelte
a politika. K6zepes intenzitasu érdeklédés mintegy 30, intenzivebb érdeklédés 10 szazalék
esetében volt regisztralhatd. Ez persze azt is jelenti egyben, hogy longitudinalisan sem mu-
tatnak emelkedést az adatok: 2000-ben és 2008-ban egyarant 2,19 volt a politikai affinitas
otfokud skalan mért atlaga, mig 2004-ben ennél is kevesebb, 2,08.

Az elemzések alapjan longitudinalisan a politikai érdekl6dés bedllt, alapvetden alacsony-
nak tekinthet6 szintjérdél beszélhetiink. A kérdés most méar csak az, hogy komparativ médon
mitis jelentenek ezek az adatok. Az egyik nyilvanvalé 6sszehasonlitasi alap a feln6tt lakossag
id&sebb korcsoportjaival valé 6sszevetés. A Magyar Valasztaskutatasi Program'™ keretében a
Tarki 2008. februar folyaman készitett egy a 18 éven feliili magyar dllampolgarokra reprezen-
tativ omnibusz vizsgélatot.” Ebben a felnétt lakossag egészére a politika iranti érdekl&dési
atlag a 3,04 indexpont volt az 1-5-ig terjedé skalan. Ha levélogatjuk a 18-29 éveseket, és csak
a30évesvagy annalidésebb lakossaghoz viszonyitjuk, az adatok még karakterisztikusabban
jelzik a fiatalok és az id6sebbek kozotti kiilonbséget.

12 A programrol részletesen lasd: http://www.valasztaskutatas.hu honlapot.
13 N =1029f6, a vizsgalat személyes megkérdezésen alapul (Tarki Omnibusz 2008. 2. hullam).
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1. dbra: A fiatalok érdekl6dése a politika irant életkori csoportok szerint
(1-5-ig terjedd skala atlagai)

W 2008

¥ 2004
25-29

2000

20-24

Ifjusag2000 atlag: 2,19
Ifjusag2004 atlag: 2,08

Ifjusag2008 atlag: 2,19

15-19

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Forrds: Ifjisdg2000, Ifiisdg2004, Ifitisdg2008

1. tablazat: A politika irdnti érdekl6dés mértéke
(1-5-ig terjedd skéla atlagai, ahol 1 = egyaltalan nem érdeklédik, 5 = nagyon érdeklédik

18-29 30-44 45-59 60+ Minta
5 foku skala atlaga 2,63 2,99 3,24 3,20 3,04
N (f6) 203 293 265 268 1029

Forrds: Tdrki Omnibusz 2008/2.

Afenti adatsorbdl egyértelmden kitlinik, hogy a politikai érdeklédés ok-okozati 6ssze-
fliggésben all az életkorral, az élethelyzettel, valamint — hipotézislink szerint — a politikai
szocializaciés mechanizmusok mikodésével. A fiatalok életkorukbdl, élethelyzetiikbél
fakaddan ab ovo nem nyitottak a kdzéleti ligyek irdnt — miért is lennének azok? —, azon-
ban az elmult két évtizedben a politikai rendszer altal iranyitott dllami szféraban lezajlott
valtozasok még inkadbb az ellen hatottak, hogy a fiatalok nyitottd, aktivva és politikailag
integraltta valjanak. A fiatalok életének elsé 15-20 évét a politikai szocializaciés dgensek
kozul foként a csaldd és aziskola, valamint a kortérs csoportok, a kiilonb6z6 civil és egyéb,
pl. egyhazi kozosségek, szervez6dések, és egyre inkdbb a média hatdrozza meg. Ha most
csak az egyik legfontosabb agensre, az iskoldra fékuszalunk, elmondhaté, hogy az allam
az elmult 20 évben folyamatosan forrasokat vont ki az oktatasi rendszerbdl, raadasul a
folytonos, egymast gyakran kiolté vagy egymassal ellentétes reformok is sujtottak az
oktatast (a 2002 és a 2010 kozotti folyamatokrél 1asd Kucsera-Szabo A. 2010). Mindennek
kovetkezménye, hogy az altalanos és kdzépiskoldkban az oktatasi-nevelési funkciobdl



46 Szabd Andrea — Kern Tamds: A magyar fiatalok politikai aktivitdsa

gyakorlatilag az oktatdsi funkcié maradt meg, mert a nevelési feladatok, a délutanifoglal-
kozdsok, a kozosségi rendezvények finanszirozésat egyre inkabb leépitették a mindenkori
kormanyzatok." Az egyébként is alulfinanszirozott 6nkormanyzatoknak pedig nem volt
lehet6ségiik a politikai szocializacié gyakorlati megvaldsuldsa szempontjabol alapvetd fon-
tossagu funkcié megbecsiilésére, a tanadrok plusz feladatainak méltanyos finanszirozéasara.
igy tehat vélekedésiink szerint — hasonléan a nyolcvanas évekhez - ismét oda jutottunk,
hogy a direkt, iskolai szocializacio elsésorban a makroszintd politikardl sz616 ismereteket,
informacidkat adja at, és pontosan a napi gyakorlatban jol hasznosithatd, a mikroszint(
konfliktusokat feloldani képes, a torténelem és osztalyfénoki érakon egyébként 4t nem
adhaté készségeket, ismereteket, mintdzatokat nem nyujtja a magyar fiatalok szamara.
Raadasul a magyar iskolarendszer olyan sulyos diszfunkcidkkal kiizd, amelyek tipikus
megjelenési formai a szegregacid, a tarsadalmi kiilonbségek felnagyitasa, a tarsadalmi
mobilizacioé besz(kitése, tehat azok, amelyek Snmagukban is megkérdéjelezik a tarsadal-
mi integracié zavarmentes mkodtetését. Ahogy erre Orit Ichilov rdmutat, demokratikus
viszonyok kozott felnéve sincs 6nmagaban garancia arra, hogy a generacidk kozott a
demokratikus politikai kultura ujratermelédése fog végbemenni (Ichilov 1990). Ehhez
szikséges a demokratikus allampolgari nevelés, amelynek kétségtelenlil meghatarozé
terepe az iskola.

Nem sokkal kedvezébb a csaldd helyzete sem. Mi vérhaté el egy olyan intézménytdl,
amely bar kétségteleniil minden értékvizsgalat szerint az értékpreferenciak cstcsan all, de
megroggyant az elmult évtizedek viharaiban? Elég csak arra gondolni, hogy 1990 és 1992
kozott masfél millio munkahely sz(int meg, ami rapid mdédon és alapvetéen rendezte at a
tarsadalmi hierarchiat, és révid idé alatt jelent6s |étszamu tarsadalmi csoportokra kiterjedd
elszegényedési folyamattal jart egyitt (Gazsé T.-Szabd A. 2010; Laki 2009; Gazsé F.—Laki
2004). Azelmult 20 év kilonb6z6 korményai altal hozott gazdasagi, politikai intézkedések
nem szlintették meg a strukturdlis munkanélkiiliséget, érdemben nem csdkkentették az
extrém tarsadalmi kilonbségeket (vagy csak révid idészakra, egy-két év tavlataban tet-
ték azt), igy mindent egybe véve, dssztarsadalmi szinten nem tudott javulni a csalddok
helyzete sem (lasd errél a KSH és a Tarki kiilonb6zd elemzéseit). Mindezt csak tetézte a
2008-ban kitort gazdasagi valsag, amely Ujabb terheket tett a mar amugy is rogyadozé
csaladok vallara. Ha pedig a csalddok/csaladtagok szamara a napi megélhetés jelenti a
legfontosabb problémat, nem vérhaté el a politikai szocializaciés funkcié — egyébként
nem tudatos - felvallalasa, igy a kdzéleti kérdésekrdl folytatott otthoni beszélgetés, a
torténések alapos megvitatdsa, a véleménycsere vagy éppen vita, az intézményrendszer
sajatos szemszogl bemutatasa, a kapcsolati hdlok mikodésének és miikodtetésének
feltarasa.” Az iskola mellett tehat a csalad is kivonul a politikai szocializacios feladatok
ellatasa aldl. Mindkett6 végsé soron — és egyébként akaratlanul — az absztrakt médon
megjelend (nagy)politikatdl vald tavolsagtartasra szocializal.

Mindekodzben a magyar média ,McDonalizalédott”, bulvarosodott. A populdris kulturat
kozvetitd, helyenként transznaciondlis médiadridsok altal iranyitott kereskedelmi média
atalakitotta a tarsadalmi nyilvanossag szerkezetét és politikai funkciéjat, megvaltoztatta
a politizalas kozegét, a diskurzus jellegét, lesz(ikitette a politikai hirtartalmakat. A fiatalok
altal nézett kereskedelmi médiumok erésen szelektalt hirmUsorai, valamint az esetenként

14 Az iskolai szocializacié problematikajardl részletesen lasd Csaké Mihdly jelen tanulmanykotetben kézolt
frasat (Csako 2011).
15 Egyébként a csalddok értékorientacidoban betdltott szerepvaltozasardl, a csalddokra harulé sulyos terhekrél
és ezek belathatatlan kovetkezményeir6l mar a ‘'90-es évek legelején komoly szakmai elemzések késziltek (Boros
1992, Harcsa 1992).
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késé éjszaka misorra keriil6 beszélgetés politikai misorai pedig 6nmagukban nem ele-
gendéek a fiatalok politika, kdzélet irdnti érdekl6désének felkeltésére.'®

Marpedig a magyar fiatalok politika iranti érdeklédése nemzetkozi 6sszehasonlitasban
is rendkivil alacsonynak tekinthetd. Ahogy kordbban jeleztiik, az ,Ifjusag” kutatasok adatait
érdemes internacionalis dimenzidban is vizsgalni. Az ESS 2008/2009-es 4. hulldmanak elem-
zése azt mutatja, hogy a magyar tizenévesek messze a 28 orszag atlaga alatti érdekl6dési
arannyal rendelkeznek, ami a 20-24 éves korosztaly vonatkozasaban érdemben nem emel-
kedik. A 15-19 évesek a 28 orszagot tekintve a 21.-ek, a 20-24 évesek pedig a 23.-ok voltak
2008 folyaman. Erdemes megjegyezni, hogy a magyar fiatalok politika iranti érdeklédése
a kozép-kelet-eurdpai orszagok fiataljaihoz kdzelit, és messze 4ll a fejlett demokratikus ha-
gyomanyokkal rendelkezd, szervesen fejlddé nyugat-eurdpai orszagokban tapasztaltakétol.
Az iskolai, valamint a csaladi szocializacié hidtusaira utal, hogy a 25-29 évesek korében nem
olyan kedvezétlen az eredmény, a 4 foku skaldn mért 2,25 atlagértékkel a magyar fiatalok az
eurdpai atlag kdzelében, a 15. helyen foglalnak helyet.”

A politika iranti affinitds hatterében minden kétséget kizardéan a tarsadalmi tékéhez vald
hozzajutas lehetdsége all. Egy jelentbs valtozé apparatust magaba foglalé regressziés modell
azt mutatja, hogy a politikai érdekl6dést a szocio-demogréfiai valtozok kozil leginkabb a
sajat iskolai végzettség (elvégzett osztalyok szama), és kisebb részben az anya iskolai vég-
zettsége, valamint bizonyos teriileti 6sszefliggések befolyasoljak.”® Ahogy az alabbi, 2. dbra
mutatja, minél magasabb iskolazottsagu a kérdezett, annal magasabb a politikai affinitasa,
s ez az 6sszefliggés markansan kimutathato a vizsgalati idépontjatol fliggetlenil. Tovabba
az is verifikdlhatd, hogy a magasabban iskolazottsagu anyak gyermekei kdrében az dtlagos
értéket jéval meghaladé a politikai, kozéleti kérdések iranti érdeklédés.

Ahogy erre az Ifjusdg2008 Gyorsjelentésében ramutattunk, a politika iranti csekély affinitas
Osszefliggésben all azzal, hogy a vizsgalt korosztaly dont6 tobbsége, nagyjabol haromne-
gyede ugy érzi, hogy a politikusokat nem igazan érdekli a fiatalok véleménye. Azt tapasztal-
jak, hogy az orszagos politikusok még a helyi politikusokndl is kevésbé figyelnek az ifjisag
allaspontjara. Ez azt is maga utan vonja, hogy a 15-29 évesek Ugy vélekednek, alapvetéen
nincs beleszolasuk a kozligyekbe, kiilondsen az orszagos ligyekbe. Mindez arra utal, hogy a
fiatalok ugy érzik, nincsenek meg azok a rendszerszinti politikai mechanizmusok, amelyek
kdzelebb vinnék a politikat a fiatalokhoz, nincs érdemi érdekbecsatornazas, nincs kapcsolat
a politikai alrendszer és az ifjusagi tarsadalom kozott. Ha pedig nincs remény kézzelfoghatd
eredményre, a mai fiatal hozza sem kezd a sziszifuszi érdekartikulacids feladathoz.

16 Azinternet valtozo szerepét részletesen elemzi Sdgvari Bence jelen tanulménykotetben koézolt irdsaban.
Aszocializacids dgensek kozil a civil szervezetekkel kapcsolatos attit(idoket részletesen elemezziik, a vallasi organi-
zéaciokrol és altalaban a vallasrol pedig lasd Rosta Gergely-Hamori Adam jelen tanulmanykétetben kézolt irasat.
17 A Tarki kutatasaban Magyarorszagon a legaktivabb korosztalynak a 45-59 évesek bizonyultak, ha azonban
ugyanezen korosztaly politikai érdekl6dését nemzetkozi 6sszehasonlitasban vizsgaljuk, az eredmények e téren
helyezkednek el, az dtlagos eurdpai érdekl6déstdl messze elmaradva, és a magyar kdzépkoruak politikai érdekl6-
désének mértéke is leginkabb a kelet-eurdpai, valamint bizonyos dél-eurépai orszagokéhoz hasonlé.

18 Azentermodszerrel késziilt regressziés modellbe tobb mint 30 valtozé kerdilt. Bara magyarazé érték viszonylag
alacsony, R2 =0,302, F = 4,472, Sig = 0,000, a modellbe szignifikans véaltozéként csak 9 kerult:

Ha most vasarnap parlamenti valasztast tartananak és jogosult volna szavazni, On elmenne-e szavazni?, Jel-
lemezze magét: kockazatkeriilé/vallalkozé kedv(; Szokott-e On a helyi kéziigyekben tajékozédni?; On szerint
mennyi lehet6ségiik van a fiataloknak beleszolni az orszagos koziigyekbe?; Elvégzett osztalyok szama; Politikai
kérdésekben egyetért-e On sziileivel?; Jellemezze magat: baloldali/jobboldalj; tiltakozasi formakban valé részvétel;
régio-besorolds.
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2. tablazat: A fiatalok politika iranti érdeklédése 28 eurdpai orszagban,
ESS 4. hullam, 2008/2009 4 foku skala atlaga

(1 = egyaltalan nem érdeklédik a politika irdnt, 4 = nagyon érdeklédik a politika irant)

15-19 évesek

Hely | Orszag

1.

N N
M=o

13.
14.
15.
16.
17.
18.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

O XN kWD

Dania
Svédo.
Németo.
Svajc
Hollandia
GB
Finno.
Franciao.
Oroszo.
Izrael
Eszto.
Belgium
atlag
Norvégia
Spanyolo.
Szlovénia
Lengyelo.
Portug.
Toroko.
Litvania

Szlovakia

Magyaro.

Romania
Ciprus
Ukrajna
Bulgaria
Gorogo.
Horvato.
Cseho.

Atlag
2,51
2,39
2,34
2,30
2,29
2,24
2,23
2,16
2,13
2,10
2,10
2,05
1,92
1,87
1,81
1,78
1,78
1,78
1,74
1,67
1,65
1,63
1,56
1,55
1,53
1,52
1,50
1,39
1,28

104
104
141
126
122
153
124
181
210
237
112
149
3701
106
148
93
141
171
279
119
61
90
107
87
93
106
127
59
151

1.

Rl Rl N RSN Bl Pl el

20-24 évesek
N | Hely | Orszag

Dania
Svéjc

GB
Franciao.
Hollandia
Svédo.
Németo.
Finno.
Belgium
Szlovénia
Eszto.
Izrael
Litvéania
Lengyelo.
atlag
Toroko.
Ukrajna
Norvégia
Oroszo.
Portug.
Szlovakia
Spanyolo.
Romania

Magyaro.

Horvito.
Bulgaria
Ciprus
Gorogo.
Cseho.

Atlag
2,70
2,54
2,49
2,47
2,47
2,46
2,39
2,35
2,35
2,32
2,25
2,23
2,18
2,16
2,16
2,16
2,14
2,14
2,13
2,07
2,06
2,03
2,00
1,97
1,96
1,91
1,89
1,69
1,64

25-29 évesek

N | Hely | orszag

76
117
164
144
100

92
163
120
126

96
133

258
152
171
4260
317
182
73
247
150
156
197
231
128
149
135

83
165
134

1.
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16.

Rl Rl N RSN Rl Pl Bl Ed

Dania
Hollandia
Svédo.
Németo.
Norvégia
Finno.
Franciao.
GB

Svajc
Ciprus
Belgium
Eszto.
Oroszo.

Szlovénia

Magyaro.

Lengyelo.
Ukrajna
atlag
Toroko.
Izrael
Szlovakia
Portug.
Romaénia
Litvania
Horvéto.
Spanyolo.
Bulgaria
Gorogo.
Cseho.

Atlag
2,91
2,64
2,56
2,44
2,40
2,39
2,38
2,38
2,32
2,32
2,29
2,28
2,28
2,25
2,25
2,23
2,23
2,21
2,20
2,18
2,16
2,11
2,10
2,06
2,04
1,99
1,99
1,86
1,55

N
78
101
97
159
90
137
119
181
139
140
117
131
218
123
116
146
168
4253
302
257
129
128
170
125
166
224
131
184
177

Forrds: ESS 4. hulldm, 2008/2009

A fiatalok tehat alapvetéen bizalmatlanok a politikai elittel szemben, hiszen azt lattak,
hogy a politikai osztaly elsésorban sajat érdekeit vette figyelembe azifjusadgot érinté politikai
dontéshozatali folyamatokban. Ennek csak harom eklatans példéja: 20 év alatt nem sikertlt
onallé ifjusagi torvényt hoznia a mindenkori parlamenteknek, 20 éven beliil csak 1998 és 2004
kozott mikodott 6nalld ifjusagi tarca,”® valamint az Orszaggydlésben 1990 és 2008 kozott
mindodssze egyetlen alkalommal tartottak vitat kozvetlenil és kizarolagosan az ifjusagrél, az
ifjusag helyzetérél (Gazsoé T.-Szabd A. 2010; Szabd A. 2006).

19 1999.januar 1-jén jott Iétre az Ifjusagi és Sportminisztérium, amely 2002-ben Gyermek- Ifjusagi és Sportminisz-
tériumma alakult. 2004 oktoberétdl pedig mar Ifjisagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenléségi Minisztériumként
mUkddott, majd 2006-ban teljesen meg is szlint.
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2. abra: Kiilonb6z6 iskolai végzettséggel rendelkez6 fiatalok
érdeklédése a politika irdant
(1-5-ig terjedd skala atlagai)

|
legf. 8. 0. 2008
H 2004
= 2000
szakiskola

szakkozépisk.

gimndazium

1fjisag2000 &tlag: 2,19

f6iskola Ifjisag2004 &tlag: 2,08

Ifjisag2008 4tlag: 2,19

egyetem

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

5

Forrds: Ifjisdg2000, Ifiisdg2004, Ifjisdg2008

3. dbra: Menyire van lehet6sége a fiataloknak beleszélni a koziigyekbe?

(a kérdésre vélaszoldk szazalékaban)

Mennyire van
lehet@ségik a
fiataloknak beleszolni
az orszagos kozugyekbe

Mennyire van lehet6sége
a fiataloknak beleszolni 0
a helyi kézligyekbe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

O nagyon nagy lehet&ségiik van @ inkabb van lehet&ségiik

M inkabb nincs lehetdségiik B egyaltaldn nincs lehet8ségik

100
%

Forrds: Ifjtisdg2008
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4. abra: Mennyire érdekli az orszagos és helyi politikusokat a fiatalok véleménye?

(a kérdésre valaszolok szazalékaban)

Mennyire érdekli az

orszagos politikusokat a 35
fiatalok véleménye
Menyire érdekli a helyi
politikusokat a fiatalok 34
véleménye
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%
nagyon érdekli M inkabb érdekli M inkdbb nem érdekli egyaltaldn nem érdekli

Forrds: Ifjisdg2008

Egyébként ezen a téren is a kulturdlis tékéhez valé hozzajutas hatdésmechanizmusa irhaté
le, hiszen minél magasabb iskolai végzettségu a kérdezett — és ezzel parhuzamosan minél
jobban érdeklédik a politika irdnt —, annél nagyobb valdszinliséggel allitja, hogy a fiataloknak
van lehet8ségiik beleszdlni az orszagos, illetve a helyi kéziigyekbe. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a kibocsaté csaladjuk révén egyébként is magasabb érdekmegjelenitési, érdekérvé-
nyesitési lehetéségekkel és képességekkel rendelkezd fiatalok jobban latnak potencidlt a
politikusokkal val6é parbeszédben. Ugyanakkor még a diplomdasoknak is csak 27, illetve 21
szazaléka vélekedik pozitivan a politikai aktivitas esetleges eredményérd|, sikerérdl.

Némiképp ellentmond a politikdval szembeni altalanos averzidénak, hogy éllitasa szerint
a magyar fiatalok 52 szézaléka szokott tajékozdédni a helyi koziigyekben. Ez azt jelenti, hogy
allitdsa szerint a 15-29 évesek majdnem haromnegyede rendszeresen vagy alkalmanként
beszélget otthon csalddjaval a helyi ligyekrdl, 60 szazalékuk legaldbb alkalmanként elolvassa
a lokalis ujsagot, vagy megnézi a helyi honlapot. Mintegy fellik pedig legalabb alkalmanként
belenéz, vagy belehallgat a helyi televizio, illetve radié musoraiba. Viszont a fiataloknak
minddssze 15 szdzaléka szokott legaldbb alkalmanként internetes férumokon helyi koz-
Ugyekben véleményt nyilvanitani, és 12 szazalékuk keril legaldbb alkalmanként kdzvetlen
kapcsolatba helyi politikusokkal. Fontos, és a korosztaly altalanos kozéleti aktivitasara utal,
hogy 6 szdzalékuk vesz részt legaldbb alkalmanként a telepulési didkdnkormanyzat vagy
ifjusagi dnkormanyzat munkajaban.

Generélisan elmondhatd, hogy minél kisebb a lokalis k6zosség, és minél magasabb a
kérdezettiskolai végzettsége, anndl valészinlibb, hogy tdjékozddik kdzligyekben, illetve részt
vesz azok alakitasaban. Kivételt képez ezen dltalanositas aldl a telepuilési didkonkormanyzat és
azifjusagi onkormanyzat, melyekkel kapcsolatban a magas iskolai végzettségliek ugyanolyan
passzivak, mint azalacsony iskolai végzettséggel rendelkezék. A fenti adatokbol két kbvetkez-
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tetésis levonhatd: egyrészt a helyi kdzligyekben valé tajékozodas véleménylink szerint nem
teljesen azonos jelentéstartalommal bir a kutatok és a fiatalok szamara. Allaspontunk szerint
a 15-29 évesek egy része nincs is teljesen tisztaban a politika fogalmaval, ugy véljik, hogy a
nyolcvanas évekhez hasonléan a politikat a ,nagypolitikdval” azonositja. A lokalis igyekben
valo eligazodast és részvételt, pl. a helyi iskola, 6voda megvédését az 6sszevonastél, vagy
bezarastdl vélhetéen nem tekintik ,politikdnak”. A masik levonhaté kovetkeztetés, hogy a
feln6tt tarsadalomhoz hasonléan a fiataloknak is van bizonyos igényiik a helyi politika for-
maldsa irant, ugyanakkor aktiv politikai cselekvésre vajmi kevéssé hajlandéak. Legfeljebb
a befogadd vagy egyirdnyu tevékenység uralja - megnézem a helyi televiziot, belenézek a
helyi Ujsag internetes portaljaba - a politikai magatartasukat.

5. abra: Milyen gyakran szokott, szokta On...?

(szazalékos megoszlas)

csalddjaval helyi Ggyekrél beszélni 20

nelyi honlapot vagy dségot néznovasn |20, S o

helyi tévét, radiét hallgatni 18

kozvetlen kapcsolatba kerdilni helyi

e B
beleszolni

politikusokkal

a telepllési didkonkormdnyzat vagy ifjusagi i
onkormanyzat tilésén részt venni

rendszeresen m alkalmanként M soha

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100

X

Forrds: Ifjusdg2008, sajdt szdmitds

Tapasztalataink szerint a politikai érdeklédési szint, valamint az ideoldgiai mezében valo
tajékozodas, az ideoldgiai 6nbesorolas kdzott nagyfoku korrelacié mutathato ki. A politika
irant jobban érdekl6d6k talalhatok az ideoldgiai paletta két végén, mig az apolitikus fiatalok
leginkdbb koézépre helyezik 6nmagukat. Az ideoldgiai teret hagyomanyosan bal-jobb és
liberdlis—konzervativ részekre osztja fel a szakirodalom. A 2008-as ifjusagi adatfelvételben
azonban bévebbre ,nyljtottuk” a teret, és vizsgaltuk példaul a mérsékelt-radikalis, illetve a
hagyomanykovetd—-modern dimenzidban valé elhelyezkedést is.

2008-ban a bal-jobb ideoldgiai orientacié szerinti dnbesoroldsra a kérddiv két kiilon-
b6z6 részén volt lehetésége a fiataloknak. Az elsé alkalommal egy vélaszlap segitségével
kérdezdbiztos jelenlétében, a masik alkalommal pedig egy boritékos, dnkitdltés mddszerrel
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helyezhették el a fiatalok 6nmagukat egy 1-7-ig terjedd skalan.?® A két kiilonb6zé metodus
eredménye érdemi, nagysagrendi kiildnbséget nem mutatott. Taldn ott érheté tetten az érde-
kes metodoldgiai kisérlet eredménye, hogy az 6nkit6ltés lehetéség soran kisebb volt a kozépre
hlzok ardnya, és ezzel parhuzamosan magasabb a szélsé értékeket valasztoké. Ugyanakkor
ebben azesetben sem lehet nagysagrendi kiilénbségrél beszélni. Az aldbbiakban — mar csak
az esetszamok okan is — az 6nkit6lt6s kérd6iv sordn kapott eredményeket kozoljik.

A mintaba keriilt 15-29 éves magyar fiatalok 77 szazaléka vallalkozott arra, hogy elhelyezze
magat az 1-tél 7-ig terjedd skalan, kdzlliik 53 szazalék valasztotta a semlegesnek tekinthetd
négyes fokozatot. Erdekességként megjegyezziik, hogy 2000-ben a megkérdezettek 44
szazaléka nem tudta vagy nem akarta elhelyezni magat az akkor 10 foku ideol6giai hémé-
rén, vagyis 8 év alatt e téren — metodoldgiai kiilonbségtol fuggetlenil - elmozdulas tortént.
Ugyanakkor a kbzépsd, 5-0s és 6-0s kategdridkat 2000-ben az érdemi valaszoldk 60 szazaléka
vélasztotta, a bal- és a jobboldalon egyarant 20-20 szazalékuk allt.

Ezzel szemben 2004-hez hasonléan 2008-ban is a baloldali mezében a kérdésre véla-
szoldk 17, a jobboldali mezében mintegy 28 sz4zaléka tartézkodott. 2000-hez képest tehat
a magyar fiatalok jobbra tolédtak, és alapveté nemzedéki sajatossagga valt, hogy a 15-29
évesek inkdbb jobboldaliak, mint baloldaliak.?’ Csak utalunk ra, hogy az ESS 4. hullamanak
adatai alapjan 2008-ban a magyar fiatalok voltak a 28 orszag koziil az 5. leginkdbb jobboldali
orientacidjuak. A magyar ifjusagnal csak harom kozép-kelet-eurdpai orszag fiataljai (litvanok,
csehek és romanok), valamint az izraeli fiatalok voltak ,jobboldaliabbak”.

6. abra: Bal-jobb, liberalis—konzervativ, valamint mérsékelt-radikalis
orientacié 2008-ban

(7 foku skéla eloszlasa, a kérdésre valaszolok szazalékaban)

53
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bal/liberélis/mérsékelt 3 4 jobb/konzervativ/radikalis

| bal-jobb W liberalis-konzervativ W mérsékelt-radikalis I

Forrds: Ifjisdg2004, Ifitisdg2008

20 Az 1-esaztjelentette, hogy baloldali, a 7-es pedig, hogy jobboldali.
21 A 2004-gyel valé 6sszehasonlitas grafikonjat lasd (Bauer-Szabd A. 2009, 111).
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Aliberalis—konzervativ politikai értékorientacios mezében a megkérdezett fiatalok inkabb
a liberalis oldalon helyezkednek el. Az 6nbesorolas elvégzésére nagyjabol ugyanannyian
véllalkoztak, mint az el6z8 tengely esetében. A kérdésre valaszt adok mintegy 47 szézaléka
helyezte magat a kozépsé értékre. A 15-29 évesek 17 szazaléka inkdbb liberdlisnak (1-2-es
pozicio), 10 szdzaléka pedig inkdbb konzervativnak (6-7-es pozicio) vallja magat.

Végil a mérsékelt-radikélis ideolégiai mezd egyértelmien a skdla mérsékelt oldalara
dél el, a radikalis oldalon a kérdésre valaszolok 14 szazaléka taldlhatd, szemben a mérsékelt
oldal 26 szazalékaval. Az adatok arra utalnak, hogy a magyar fiatalok kérében egyébként
a radikalizmus jobboldali radikalizmust jelent, amit jelez, hogy az 6nmagat jobbra (7-es
pozicié) sorolok 15 szazaléka radikalis, és ezzel parhuzamosan az 6nmagukat radikalisnak
tartok (szintén 7-es pozicid) 70 (!) szdzaléka jobboldali. Baloldali radikalis viszont elenyészé
szamban kerlt a mintaba.

Kilonb6z6 tobbvaltozos statisztikai eljaras (tobbdimenzids skalazés, fékomponens-
elemzés) révén vizsgaltuk kilonbozé ideoldgiai, gondolkodasmodbeli karakterre utalo
tulajdonsagparok megitélését, elhelyezkedését, 6sszefliggését a fiatalok kdrében.?? Az ada-
tokbol kittinik, hogy jol csoportosithatok a fiatalok gondolkodasmadiai a jelzett értékparok
mentén. Az egyik csoportot az er6teljesebb ideolégiai elkdtelez6dést jelentd értékek, illetve
az ahhoz val6 viszony képezi: bal-jobb, mérsékelt-radikalis, liberalis-konzervativ, e hdrom
érték 6sszefligg egymassal, és a tdbbdimenzids skaldzas soran egymas szoros kdzelségében
helyezkednek el, mig afékomponens-elemzés soran kiilon fékomponenst képeznek. A masik
egymassal 0sszefliggo értékpart a kockazatkeriil6-vallalkozoé kedvii, hagyomanykdévet6-mo-
dern, valamint a nemzetben gondolkodé-emberiségben gondolkodé képezi. Ezek a tobbdi-
menziods skaldzas soran kifeszitett koordinatarendszer masik oldalan helyezkednek el, de a
kozottiik évé tavolsag joval nagyobb, mint az elsé harom értékpar esetén (joval szértabban
helyezkednek el a térben). Egyébként ezek a parok is 6nallé fokomponenst képeznek. Végill
pedig az utolsé, 6nmagaban allé értékpar a bizik a jovében-fél a jov6tél, amelyik mindegyik
mas értékpartol elkilondlten helyezkedik el a tobbdimenziés skalazas soran, ugyanakkor a
fékomponens-elemzésben a nemzetben gondolkodé-emberiségben gondolkodé értékkel
erésebb 6sszefliggést mutat.

A magyar fiatalok meglehetésen eklektikus gondolkodasmaédjat tehat — 6nbevallasuk
alapjan - ugy jellemezhetjiik, hogy hatarozottan vallalkoz6 kedviiek és modernek, inkdbb
emberiségben gondolkodnak, de jobboldaliak, viszont kevéssé konzervativok, kevéssé ra-
dikalisok, és nem félnek a jovotol.

22 Avizsgalt tulajdonsagparok:

bizik a jovoben > | fél a jovotol

liberalis < | konzervativ

baloldali <> | jobboldali

mérsékelt > | radikalis
hagyomanykovetd < | modern

kockazatkeriilé > | vallalkoz6 kedvii
nemzetben gondolkodo <> | emberiségben gondolkodd
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3.tablazat: Az egynél nagyobb sajatértékid fékomponensek faktormatrixai
(Component matrix), valamint az egyes értékparokhoz tartozoé atlagérték

Fékomponensek 1-7-ig ter-

jedo skala
1 2 3 atlaga
Kockazatkeriilé/vallalkozo kedvi ,764 ,053 -,228 4,54
Hagyomanykdvetd/modern ,751 ,013 ,219 4,67
Nemzetben gondolkodd/emberiségben gondolkodd ,600 -,085 ,444 4,53
Liberalis/konzervativ -,254 ,665 ,087 3,77
Mérsékelt/radikalis ,263 ,629 -,178 3,62
Baloldali/jobboldali ,141 ,610 -,389 4,35
Bizik a jovében/fél a jovétol -,179 ,454 ,746 3,42

Magyarazo érték 24,196 20,367 14,925

Osszes magyarazo érték: 59,488%.
Forrds: Ifiusdg2008

Az Ifjusag” vizsgalatok eredményeialapjan a 15-29 éves fiatalok apolitikussdga egyiitt jar
a politikai és egyes civil intézmények irdnt megnyilvanulé bizalmatlansdggal. A 2004-ben és a
2008-ban készitett adatfelvételek eredményei arra utalnak, hogy a demokratikus intézmény-
rendszernek, kiiléndsen a népképviseleti demokracia alappillérének szamité orszaggyulésnek
és a partoknak - lényegében fliggetleniil attél, hogy korményzé pértokrél vagy ellenzéki
partokrél van-e sz6 — er6sen negativ a bizalmiindexe. Az adatokbdl jol 1atszik, hogy egy £100-
ig attranszformalt, eredetileg 4 foku skélan csak kevés intézmény, minddssze hat talalhaté a
pozitiv tartomanyban. A kormanyzat megitélése 2004 és 2008 kozott dramaian romlott, de
tulajdonképpen a demokratikus intézményrendszerrel szembeni altalanos bizalomvesztésrél
beszélhetlink. A népképviseleti, direkt politikai intézményekkel szembeni bizalmatlansag
egyébként eurdpai viszonylatban is kiemelkedd a magyar fiatalok kérében. A mér jelzett ESS
adatai szerint 2008 folyaman az orszaggylésbe vetett bizalom mértéke a magyar 15-29 évesek
korében 28 orszagot tekintve a 21., a politikai partok tekintetében pedig a 23. legalacsonyabb
volt, nyilvanval6an messze, nagysagrendekkel az unios atlag alatti indexértékkel.?®

2004-hez képest a vizsgalt intézmények kozill egyedil a honvédség bizalmi indexe
emelkedett, méghozza igen jelentésen: 5,6 pontrdl 11,9 pontra. Véleményiink szerint ez
esetben elképzelhetd, hogy egy Uj tipusu ,nemzeti biiszkeség” kialakulasdnak vagyunk
tanui. Buszkék vagyunk katonainkra, akik nemzetkozileg is elismert médon allnak helyt
kilfoldi misszidkban, és arvizek, belvizek, természeti katasztréfak esetén képesek itthon
is a civil lakossag segitségére sietni. Masrészt viszont kétségtelen, hogy a katonai hivatas
Onmagaban egy biztos elémenetelt kindld politikadtol kissé tavolabb elhelyezkedd palya,
amely a gazdasdgi valsag kitorését kdvetéen vonzé lehet a munkanélkiiliség rémétdl tartéd
fiatalok szamara.?* A gazdasagi valsag kitorése elvileg megnovelhette az igényt a ,rend”,
vagy masképpen a rendet biztosito intézmények irdnt (rendérség, katonasag, birésag). De
ahogy a tablazatbdl kitlinik, az Alkotmanybirésagon kivil inkabb csokkent ezen intézmé-

23 Az orszaggydlést tekintve az eurdpai atlag (28 orszég alapjan) 4,07, a magyar fiatalok esetében 3,17 a 0-tdl
10-ig terjedd, azaz 11 foku skalan. A politikai partokba vetett atlag eurépai bizalmi index 3,15 (tehat egyébként
roppant alacsony) volt, Magyarorszagon viszont még ennél is jéval alacsonyabb, 2,21. Es hogy még egy érdekes-
séget jelezzlink, a magyar felnétt allampolgarokon belil a politikailag legaktivabbak — 45-59 évesek - szintén
nagysagrendekkel az eurdpai atlag alatti bizalmat éreznek a népképviseleti szervekkel szemben.

24 Akatonai palya presztizsérél részletesen ldsd Szabo L. 2011.
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nyek bizalmiindexe, mint hogy ndvekedett volna. Az eredetileg pénziigyi valsagnak indult
gazdasagirecesszio er6sen érintette a bankszektort, aminek bizonyos jeleit vizsgalatunkban
is ki lehet mutatni: a bankok és biztositok irdnt csekély bizalommal vannak a magyar fiatalok
(-10,5 pontos atlagérték).

7. abra: Mennyire bizik a kovetkez6 intézményekben? 2004-2008
(+£100-ig terjed6 skaéla atlagai)
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Forrds: Ifjusdg2004, Ifjisdg2008

Véleményiink szerint a fiatalok politikdhoz valé viszonyanak az egyik alapkérdése, hogy a
politikai elutasitdsa egyben a demokracia elutasitasat is jelenti-e. A demokratikus intézmény-
rendszer mlkodésével szembeni alapvetden szkeptikus magatartas — lasd az el6z6 grafikont
- megnyilvanul-e a demokracia versus diktatura viszonylataban is? E témakort 2008-ban két
kérdés tesztelésével vizsgaltuk. A Gyorsjelentésben e kérdések kapcsan rogzitett elsédle-
ges eredmények valtottak ki taldn a legtobb vitat és generaltdk a legtobb hozzaszélast. Az
adatok ugyanis azt jelzik, hogy a 15-29 évesek meglehetésen ambivalensen viszonyulnak a
demokracidhoz, mint politikai rendszerhez. A demokraciat hatarozottan a legjobb politikai
rendszernek tekinték aranya a minta mintegy 40 szazaléka volt, amiazt jelenti, hogy a fiatalok
tulnyomé tobbsége ettdl eltérd jelentéstartalmu véleményen van. A 15-29 évesek 14 szazaléka
rendszerkritikus, és azt allitja, hogy bizonyos korilmények kozott egy diktatura jobb, mint
a demokracia, tovabbi kdzel egyharmaduk szamara pedig gyakorlatilag Iényegtelen, hogy
demokratikus vagy diktatdrikus korilmények kozott él-e. Az is felt(ing, hogy 14 szdzalékuk
nem tudja eldonteni, hogy melyik allitas az inkdbb megfeleld.

A vizsgalati eredményekbdl az kovetkezik, hogy a politikai szocializaciénak, valamint a
kulturdlis tékének, a kibocsato csaldd mintainak igen jelentés hatésa van a politikai rendsze-
rekrél kialakitott képre. Ahogy az alabbi, 8. dbra is jelzi, az iskolai végzettség ndvekedésével
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Iényegében linearisan né azok aranya, akik a demokréciat tartjak a legjobb rendszernek, és
ezzel parhuzamosan csokken azok aranya, akik szerint ,a hozzam hasonlé emberek szamara
az egyik politikai rendszer olyan, mint barmelyik mésik”. Egyetlen kivételt taldlunk - a szak-
munkas/szakiskolai végzettséglieket. E csoport tagjai mer6ben masként vélekednek, mint az
selvarhaté” — mar ha egyaltalan valami elvarhaté - téluk. Ok azok, akik a legkisebb aranyban
tartjdk a demokréciat a legjobb politikai rendszernek, és 6k azok, akik alegnagyobb ardnyban
~vonjak meg a véllukat”, és azt jelzik, hogy szamukra az egyik rendszer ugyanolyan, minta ma-
sik. Azifjusagi tarsadalom szakiskolas,? valamint szakiskolai végzettséggel rendelkezé széles
rétege —vizsgalataink szerint - rendkiviil alacsony politikai tudassal és affinitassal rendelkezik.
Kizarélag a méanak, a ,bulinak”, a hedonista 6romoknek élnek: ,Alényeg a pillanat 6réme, amit
azonnal meg kell ragadni, barmi dron. Nem véletlen, hogy a legveszélyeztetettebb iskolaba
jard csoport épp a szakiskolai tanulok rétege” (Szabo A.—Kern 2010a, 22).%
Osszességébenis elgondolkodtaté, hogy majd minden harmadik fiatal azt a Kadar-korszak-
bol fennmaradt tipikus kispolgari attit(idot tartotta magara nézve igaznak, miszerint ,mindegy,
milyen rendszerben éllink, a Iényeg a tulélés, ugyse tudunk beleszélni a politikusok dolgaba”.

8. abra: A kévetkezé kijelentések koziil melyik all a legkdzelebb az On véleményéhez?
(befejezett iskolai végzettségi kategoridk szerint, szazalékban)*
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a demokrécia a legjobb M a diktatdra jobb, mint a demokracia
M egyik rendszer olyan, mint a masik nem tudja

*A pontos vdlaszkategoridk:
- nem tudja;
« a demokrdcia minden mds politikai rendszernél jobb;
« bizonyos kériilmények kozott egy diktatira jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer;
« ahozzdm hasonlé emberek szdmdra az egyik politikai rendszer olyan, mint barmelyik mdsik.
Forrds: Ifjusdg2008

25 A szakiskoldsok sajatos politikai magatartasat, gondolkodasmaodjat és a szélséséges politikai ideoldgiakhoz
fliz6d6 viszonyat részletesen elemeztik két cikklinkben (Szabd A.—Kern 2010a és Szabo A.—Kern 2010b).

26 Itt jegyezziik meg, hogy a sziil6 iskolai végzettsége tekintetében is hasonld megallapitasokat tehetlink. Mi-
nél magasabb végzettségli az anya, annal inkdbb kijelenthetd, hogy a gyermeknek lesz hatarozott véleménye a
demokrécia, esetleg a diktatura irdnyaba. A legfeljebb 8 osztalyt és szakmunkdasképzoét végzett anyak gyermekei
mondjak legnagyobb aranyban, hogy szamukra mindegy, milyen politikai rendszerben éInek.
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A mélyebb hattérelemzés azt jelzi, hogy az iskolazottabb szllék gyermekei, a maguk is
diplomaval rendelkezék, valamint felséfokd intézménybe jarok véleménye szélséségesebb. Ok
adiktaturat bizonyos koriilmények kdzott inkabb partoldk, de ademokraciat alegjobb politikai
rendszernek gondoldk kozott is tobbségben vannak. Azideoldgiai kotédésnek — mar ha egyal-
taldn van - igen komoly hatdsa mutathaté ki a demokracia versus diktatira megitélésében. A
elfoglalék az atlagnal elfogadhatdbb rendszernek vélik a diktaturat, ugyanakkor a 4-es, azaz
semleges kategoriat valasztok a rendszerfliggetlen valaszt részesitették leginkabb elényben. A
liberdlis—konzervativ tengelyen egyetlen kategodria esetében érte el az 50 szézalékot a demok-
racia mellett voksoldk ardnya, 6k — némiképp varatlanul — az 5-6s poziciét valasztok voltak. A
bal-jobb orientacids mezd esetében szintén az 5-0s és a 6-0s kategoriat valasztok esetében
nétt 50 szazalék folé a demokraciat a legjobb politikai rendszernek vélék aranya (52, ill. 55%).
Es ami még ennél is meglepébb: a diktatarét bizonyos kériilmények kozott elfogaddk a 2-es
pozicién, tehat a baloldalon helyezkednek el az 4tlagot Iényegesen meghaladé mértékben
(29%). Véglil a rendszerfliggetlen vélaszok — az eddigiekkel teljesen 6sszhangban —a semleges,
4-es kategoriat valasztok korében alegmagasabb (37%). Nincs ez masként a mérsékelt-radikalis
tengely esetében sem, ahol a 4-es pozicion lévék mintegy 40 szazaléka jelezte, hogy szamara
mindegy, milyen politikai rendszerben él. A mérsékelt oldalon allék egyértelm{ien a demokraci-
aval szimpatizalnak, mig a radikalis oldalon elhelyezked6k kdrében az dtlagot joval meghaladja
a diktaturaval kacérkodok arénya (a 7-es pozicidn lévék korében pl. 34%).

Arendszervaltoztatast, pontosabban a jelenlegi demokratikus berendezkedés és a Kadar-
korszak megitélését mas kérdésparkkal is vizsgaltuk. Arra voltunk kivancsiak, hogy 10 szem-
pont alapjan melyik rendszert/korszakot tartjak inkdbb jonak, elfogadhaténak a fiatalok. A
kérdések megfogalmazasakor tisztadban voltunk azzal, hogy a vizsgalt 15-29 éves korosztalyba
tartozok tulnyomo tébbségének nincs, vagy csak alig-alig van személyes élménye a Kadar-
korszakrél. Ezért e kérdés nemcsak a fiatalok, de a szocializacids folyamatok révén [ényegében
az egész tarsadalom, azaz a szUl6i generacid véleményét is tiikrozik a két rendszerrél.?”

A konkrét adatok ismertetése el6tt le kell szogezni, hogy a 10 kérdés esetében relative
magas, 15 és 20 szdzalék kozott mozgott a bizonytalanok ardnya. E csoport tagjai elsésorban
a legfiatalabbak, illetve az alacsonyabban iskolazott sziil6k gyermekei, tehat azok, akik kdz-
életi, politikai kérdésekben egyébként is nehezebben tajékozédnak, valamint akiknek mar
ténylegesen sem volt tapasztalata a Kadar-korszakrol. Az alabbi dbrdban a bizonytalanok
véleményét kihagyjuk, igy ugyanis pregnansabban kimutathaté a 15-29 évesek gondolko-
dasmadjaban megfigyelheté sokszinliség.

Az adatokbdl nagyon egyértelmi kép bontakozik ki. A tobbdimenziés skalazas révén jol
elkllonitheték, csoportosithatdk a killonboz6 allitasok: a megélhetéssel, a Iét- és szocidlis
biztonsaggal kapcsolatos kérdések esetében egyértelmi a Kddar-korszak primatusa (szocialis
biztonsag, munkalehetéségek, lakashoz jutds, napi megélhetés), mig a fiatalok személyes
élethelyzetével kapcsolatos kérdések (szorakozas, felséoktatasiintézménybe jaras lehetésége)
esetében inkdbb a mostanirendszer eredményeit emelik kia 15-29 évesek. Azadatokbdl ugy
tlnik, hogy a Kddar-korszak tobbszoros tarsadalmi kompromisszumokra épiil6, de viszony-
lagos szocidlis biztonsagot nyujté karaktere maradt meg leginkdbb a tarsadalom kollektiv
emlékezetében. Azis jol latszik az adatokbdl, hogy a két rendszer egészére vonatkozé kérdés
mintegy viszonyitasi pontként szolgal (lasd az aldbbi dbran ,a6.10” nevi valtozoét), és két
vélaszlehet6ség, a fiatalok érvényesiilése és a gyermekek helyzete némiképp kilog a tobbi

27 Afelnétt lakossag — hasonlo - allaspontjardl részletesen lasd Kornai 2008 (kiilondsen a 2. és 3. tablazat).
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kategoria kozul. Az adatok arra utalnak, hogy sem a fiatalok érvényestiilését, sem a gyermekek
helyzetét nem tudjak elég hatdrozottan megitélni a 15-29 évesek, nagyon nagy a szér6das
mindkettd esetében.

9. dbra: A Kadar-korszak és a demokratikus berendezkedés megitélése
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a6.1: A Kdddr-korszak vagy a mostani jobb a kévetkezé szempontbdl: szocidlis biztonsdg?
a6.2: A Kdddr-korszak vagy a mostani jobb a kbvetkezé szempontbdl: szabadsdgjogok (sz6lds-, vallds-, gylilekezési
jogok)?
a6.3: A Kdddr-korszak vagy a mostani jobb a kbvetkezé szempontbdl: munkalehet6ség?
a6.4: A Kdddr-korszak vagy a mostani jobb a kdvetkezé szempontbdl: fiatalok érvényesiilése?
a6.5: A Kdddr-korszak vagy a mostani jobb a kdvetkezé szempontbdl: gyermekek helyzete?
a6.6: A Kdddr-korszak vagy a mostani jobb a kévetkezé szempontbdl: szérakozdsi lehetéségek?
a6.7: A Kaddr-korszak vagy a mostani jobb a kdvetkezé szempontbdl: felséoktatdsban valo részvételi lehetéség?
a6.8: A Kdddr-korszak vagy a mostani jobb a kévetkezé szempontbdl: lakdshoz jutds lehetésége?
a6.9: A Kdddr-korszak vagy a mostani jobb a kbvetkezé szempontbdl: napi megélhetés?
a6.10: Es mindent egybevetve melyik korszak (volt) a jobb?
Forrds: Ifjisdg2008

Mindent egybe vetve a 15-29 évesek véleménye rendkiviil megosztott a két korszak/
rendszer megitélését illetéen: a kérdésre valaszt adok 51 szazaléka a jelenlegi, 49 szazaléka
a Kadar-korszakot tekinti jobbnak, kedvezébbnek.

AKédar-korszak és a demokracia megitélésében egyébként még cizelldltabban mutathatdé ki
bizonyos szociokulturdlis tényezék hatasa. A jelenlegiiskolai végzettség, a kibocsatd csalddban
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él6kiskolazottsaga erésen befolydsolja a valaszokat. Azalacsonyabb iskolazottsagu (legfeljebb
szakmunkas) szlil6k alacsonyabban iskolazott gyermekei, akiket a rendszervaltozas veszteseinek
tekinthetlink, inkdbb a Kadar-korszakkal szimpatizalnak, mig a magasabban iskoldzott szllék
egyébként magasabban iskolazott gyermekei a demokracia mellett teszik le a garast. Ez is ala-
tdmasztja azon allaspontunkat, hogy a Kadar-korszak szocidlis biztonsaga, viszonylag jél elére
tervezheté, igaz, korladtozott karrier-Utja, roviden szélva az alkalmazotti tarsadalom miikodése
mindmaig meghatdarozé élménye a magyar tarsadalomnak.? Ugyanilyen egyértelmui 6sszeflig-
gésirhato le a teleplilés tipusa alapjan. A rendszervaltozas vesztesei a kistelepiilések lakdi, mig
a nyertesek leginkabb a nagyvarosiak, ezen beliil is a budapestiek. Az adatok azt jelzik, hogy a
budapestiek 67 szazaléka inkabb a demokraciat, a kozségben lakdk 56 szézaléka pedig inkdbb
aKadar-korszakot preferalja. Es még egy a fentiekkel egybecsengd adatsor: az 6nmagukat alsé,
illetve als6-kozép tarsadalmi csoportba soroldk a Kadar-korszakot tekintik jobbnak (67, illetve
53%), a fels6-kozép csoport tagjainak 78 szazaléka pedig a demokraciat.

Az is tanulsagos, hogy az eléz6 kérdéssel Gsszevetve a valaszokat megallapithato, hogy
a jelenlegi rendszert jobbnak tartok 55 szazaléka szerint a demokracia minden mas politikai
rendszernél jobb, akik viszont szimpatizalnak az el6z6 rendszerrel, jobban megosztottak vala-
szaikat illetéen. Relativ tobbségiik (44%) szerint ,a hozzdm hasonlé emberek szdmara az egyik
politikai rendszer olyan, mint barmelyik masik”, mig a demokracia primatusat 28 szézalékuk
hangoztatja. Ezek a vélaszok plasztikusan jelzik a Kddar-korszak irdnt megnyilvanulé nosztalgiat,

e

egy elvesztett, és feltehetéen korabbi formajaban vissza nem téré biztonsag iranti vagyat.

10. abra: Sokan szoktak 6sszehasonlitani a mostani és az el6z6 (Kadar-) rendszert.
Véleménye szerint a kovetkez6 szempontok szerint 6sszehasonlitva melyik
rendszer a jobb: az el6z6, vagy a mostani?

(a kérdésre valaszolok szazalékaban, illetve +100 foku skala atlagai)
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napi megélhetés -50 pont

lakdshoz jutds -49 pont
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Megjegyzés: a tdblazatban (-) el6jellel szerepelnek az el6z6 rendszer szézalékos értékei.
Ennek kizardlag abrazolastechnikai okai vannak, nem értékitéletet jel6l!
*Felséoktatdsban valo részvételi lehetéség.

Forrds: Ifjisdg2008

28 Azalkalmazotti tarsadalomrol részletesen lasd Laki 2009.
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Alapveté kérdés a fenti eredmények alapjan, hogy a demokratikus intézményrendszerrel
szembeni szkeptikus allaspont 6sszekapcsolodik-e az allampolgari attitlid elutasitasaval, egyal-
talan létezik-e a fiatalok fejében polgar ethosz, ,jé polgar” minta? A valasz egyértelmlenigen. Az
[fjusdg2008 keretében elemzett 15-29 éveseknek 10 szempont mérlegelése alapjan kellett eldon-
tenie, hogy milyen attit(id fontos ahhoz, hogy valaki jé dllampolgér legyen. Véleménytink szerint
sokatmondo, hogy szokatlanul alacsony a bizonytalanok aranya (kb. 1%) e kérdést illetéen.

A magyar fiatalok szerint ahhoz, hogy valaki jé dllampolgér legyen, mindenekelétt tor-
vénytisztel6nek kell lennieg, illetve fizetnie kell az addkat és jarulékokat. A masodik csoportba
a 70 pontot meghaladd, de 80 pontot el nem éré, azaz tovabbra is inkdbb fontosnak tekint-
het6é szempontok tartoznak, igy az 6nallé véleményalkotds és a szavazason valé részvétel.
Itt azonban érdemes felhivni a figyelmet egy latszélagos ellentmondasra. Bar a 15-29 évesek
tisztaban vannak azzal, hogy koézligyekben 6nallé véleményt kellene alkotniuk, s6t részt kel-
lene vennilik a valasztasokon, a valds részvételi hajlanddsag — mint majd latni fogjuk - mégis
rendkivil alacsony e korosztalyon belll. A norma és a napi rutin tehat nem mindig kapcso-
I6dik 6ssze. A harmadik csoportot egy 5 szempontot tartalmazé k6zépmezdny alkotja, mig
az utolsé tényezd, az aktiv politizalas, a legkevésbé fontos a korosztaly szamara. Ami persze
nem is meglepd, ha figyelembe vessziik a politikai érdeklédés alacsony szintjét.

11. dbra: ,Mennyire fontos ahhoz, hogy valaki j6 allampolgér legyen...?”
(0-100-ig terjedd skala atlagai)
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legyen tajékozott orszdgos ligyekben

legyen tajékozott kozosségét érinté tgyekben

tdmogassa a szegényebbeket

szavazzon a valasztasokon

6nallo véleményt alkosson

fizessen addt és jarulékot

tartsa be a torvényeket
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A pontos valaszkategéridk:
« tdmogassa azokat, akik 6néla rosszabb koriilmények kozott élnek;
szavazzon a valasztasokon;
mindig tartsa be a torvényeket és az elSirasokat;
masokétol fiiggetlen, 6nall6 véleményt alkosson a dolgokrdl;
aktivan tevékenykedjen 6nkéntes szervezetekben;
fizesse meg az adodkat és a jarulékokat;
aktivan politizaljon;
tajékozott legyen a lakohelyi, iskolai, munkahelyi kozosségét érintd tigyekben;
aktivan részt vegyen a lakohelyi, iskolai, munkahelyi k6zosségét érint6 lgyekben;
tajékozott legyen az orszagos kozligyekben.

Forrds: Ifjisdg2008



Arctalan (?) nemzedék 61

Afenti adatok arra utalnak, hogy a magyar 15-29 évesek normakodvetdek, sét mas adatok
alapjan -annakellenére, hogy a rendszerszkeptikus valaszok sem ritkdk koriikben — egyenesen
konformistak. A magyar ifjisagi tarsadalom relativ tobbségének, 48 szdzalékanak politikai
kérdéseket tekintve megegyezik a véleménye sajat szlleiével. Totélis ellenvéleményérdl a
15-29 évesek minddssze tizede szdmol be, mig valamivel tébb mint egyharmaduk bizonyos
kérdésekben egyetért, mig masokban nem ért egyet szlileivel, vagy kiilén-kiilén édesanyjaval,
illetve édesapjaval. Hét szazalékuk nem tudott a kérdésre valaszolni. Ezek az adatok nem egy
ldzadé fiatalsagrol tesznek tanubizonysdgot, hiszen 2004-hez képest még novekedett is a
szUl6i allaspontot elfogaddk ardnya. A sziil6i életmod globalis elfogadasa pedig még a po-
litikai kérdésekhez képest is magasabb, hiszen a mintaba kerdilt fiatalok 54 szazaléka teljesen
elfogadhaténak véli sziilei életét. Az alabbi tablazat pedig azt is jelzi, hogy a két allaspont
kozott igen erds 6sszefliggés mutathato ki, a politikai kérdésekben vald egyetértés egyiitt
jar a sziil6i életmdd elfogadasaval, és forditva.

4. tablazat: A sziil6i értékek, vélekedések és nézetek elfogadasa

(a kérdésre vélaszt adok korében, szazalékos megoszlas)
Politikai kérdésekben egyetért-e sziileivel?

Apammal  Anyam-

Sziilei élete megfelel-e? Tgen Nem i%({rgzébﬁf%_ ar‘lgyz%_ gﬁn‘l%ﬁ‘;i Ossaesen
mal nem nem
Igen 80 27 30 24 19 55
Nem 4 45 7 9 7 9
Részben igen, részben nem 13 24 59 31 15 30
Apamé igen, anyamé nem 1 1 1 34 3 1
Anyamé igen, apamé nem 2 3 3 2 56 4
Osszesen 52 10 34 2 2 100,0

*A pontos kérdés: Az ember kilonbozéképpen itélheti meg azt, amilyen elvek szerint sziilei éInek. Megfelel-e az
On eszményeinek sziilei élete?

Forrds: Ifjisdg2008

A legkonformabb alldsponton egyébként a 15-19 évesek, a kdzségben él6k, a legfeljebb
8 osztalyt végzettek vannak, vagyis azok, akik nehezebben tajékozédnak politikai, kozéleti
kérdésekben. Minél idésebb, minél tdjékozottabb és minél tobb egyéni tapasztalattal ren-
delkezik a fiatal, annal valdszin(ibb, hogy politikai kérdésekben van 6nallé véleménye, ami
helyenként ellentmond a sziil6i alldspontnak.

Végul érdekes adalék a fiatalok politikardl, kozéletrdl alkotott véleményével kapcsolatban,
hogy a magyar 15-29 évesek milyen ellentéteket, szocialis és politikai ,torésvonalakat” érzékelnek
amagyar tarsadalomban. Véleményiink szerint ennek a problematikanak is kiilonos jelentésége
van az ifjusag tarsadalmi integracidja szempontjabdl. *°

29 2004-ben a konform véleményt hangoztatok ardnya 43 szézalék volt (Bauer-Szabé A. 2005, 94).

30 Ahogy erre azlfjlisdg2008 Gyorsjelentés soran utaltunk, azegyébkéntigen bonyolult tarsadalmi 6sszefliggése-
ket taglalé kérdésblokk megvaélaszolasa nem okozott jelentésebb problémat a fiataloknak, a bizonytalan valaszok
ardnya még az 1 szézalékot sem haladta meg.
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Amagyarfiatalok leginkabb a politikai aktorok egymas kdzotti konfliktusat érzékelik feszitének.
A baloldaliak és a jobboldaliak, valamint a kormany és az ellenzék kdzotti ellentét értéke 85 atlag-
pont, ami azt jelenti, hogy a kérdésre valaszt adok kozel 90 szdzaléka az eredeti 1-t6l 5-ig terjedd
skalan az 1-es (nagyon nagy) és a 2-es (nagy) értéket valasztotta. Ezazigen erés konfliktuspotencial
részben magyarazhatja a fiatalok politikétdl val6 tavolmaradasat. Mint arra kordbban utaltunk,
szerintiik a politikusok ugysem veszik figyelembe azifjusag véleményét, masrészt viszont feltéte-
lezhetd, hogy a tul nagy politikai konfliktus taszitja is az egyébként konform magyar fiatalokat.

12. abra: Mekkorak az ellentétek a magyar tarsadalomban a .... csoportok k6zott?
(0-100-ig terjedd skala atlagai)

kormény-ellenzék
bal-jobb

cigany-nem cigany
gazdag-szegény
adofizetd és segélyen é16
vallalkozé-alkalmazott
Bp-vidék

hataron tili és Ma-on sziiletett
tanar-diak
fiatal-nyugdijas

hivé nem hivé

szulé-gyermek

A pontos valaszkategoéridk:
. kormany és ellenzék kozott
baloldaliak és jobboldaliak kozétt,
a gazdagok és szegények kozott,
vallalkozok és alkalmazottaik kozott,
a ciganyok és a nem-ciganyok kozétt,
févarosiak és vidékiek kozott,
hivék és nem hivék kozott,
fiatalok és nyugdijasok kozott,
szlil6k és gyerekeik kozott,
tanarok és diakok kozott,
adofizetdk és segélyen élék kozott,
idekolt6z6 hatéron tuli magyarok és a Magyarorszagon sziletettek kozott.
Forrds: Ifjisdg2008

A tarsadalmi, szocidlis konfliktusok kozil messze kiemelkedik a roméak és nem romak,
valamint a szegények és gazdagok kdzotti ellentét értéke (77 pont), ami véleményiink szerint
agazdasagivilagvalsag kitorését kovetéen, a 2008 6szi adatfelvételhez képest még néhetett
is. Mind a két esetben a ,nagyon nagy ellentét” kategoriat 40, mig a ,nagy ellentétet” 35
szazalék valasztotta. Figyelmeztet6 jel, hogy a szocidlis ellentét érvényesiilését kiilondsen
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magasnak itélték a nélkllozések kdzott élok,*! valamint az 6nmagukat az alsé tarsadalmi
osztalyba sorolok. A cigany—nem cigany ellentétet erésnek értékelték 2008 folyaman az észak-
magyarorszagi régiéban (81 pont), az alkalmi munkabdl él6k (83 pont), a segédmunkasok,
valamint - érdekes médon — a véllalkozok kérében (81-81 pont).

Kozepes, illetve annal valamivel magasabb intenzitasu ellentétet tapasztalnak a 15-29
évesek az addfizetdk és a segélyen él6k, a vallalkozdk és alkalmazottaik, valamint a févarosban
él6k és a vidékiek kozott.

A fiatalok kozvetlen életvildgat érinté esetleges konfliktuspotencidlok ennél kisebb at-
lagértéket kaptak a 0-100-ig terjedd skalan. A magyar fiatalok szerint legkisebb az ellentét a
szUl6k és gyermekeik kozott (34,2 dtlagpont), ami persze nem véletlen, hiszen mint azt fen-
tebb lattuk, alapvetéen elfogadjak szlleik élet- és politikai gondolkodasmadjat. Viszonylag
alacsonynak tekinthetd a generacios ellentét mértéke, ami mar csak azért is érdekes, mert
van egy olyan sztereotipia a magyar tarsadalomban, mely szerint azok a nyugdijasok, akik
dolgoznak, elveszik a munkalehetéséget a fiatalok el6l. Ezt a vélekedést azonban a 2008-ban
készitett adatfelvétel nem verifikalta.

Az elmult évtizedekben készilt politikai szocializacios ifjusagi vizsgalatok a fiatalok kozéleti
érdekl6désén tul a politikai aktivitas tobb dimenzidjara is erételjesen fokuszaltak. Az elemzésre
ker(il6 adatsorok - némiképp megeldlegezve az eredményt — azt a hipotézist tdmasztjak alg,
amely szerint az alacsony foku politikai affinitas nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is mérsékelt
politikai aktivitassal parosul. S6t, bizonyos dimenziékban még csékkend tendencia is kiol-
vashato az aldbbiakban koézlend6 eredményekbdl.

A politikai részvétel kiilonb6z6 tipusait szokds megkiilonboztetni a valasztoi magatartas-
sal, a politikai részvétellel foglalkozo szakirodalomban (részletesen lasd Kern-Szabo A., 2011
17-20). Kétségtelenil a legfontosabb ezek koziil az orszaggy(ilési valasztasokon valé rész-
vétel, hiszen ez alapozza meg a népképviseleti demokracia legfontosabb intézményének, a
népszavazasokon valé részvételt, a politikai, és manapsag egyre inkdbb a civil szervezetekhez
valé kotddést, tagsagot, végil pedig a politikai aktivitds mindsitett esetét, a tiltakozasokban
valo részvételt. Az aldbbiakban megvizsgéljuk a fiatalok részvételi aktivitasat harom dimen-
zidban: valasztasi, civil szervezeti és tiltakozasi/direkt politikai aktivitas.

Magyarorszagon a valasztasi részvétel az elmult hisz évben egy viszonylag stabil, mint-
egy kétharmados szinten allanddsult (Kern-Szabo A. 2011, Tardos 2011). Tények tdmasztjak
ala, hogy a fiatalok a 18 éven feliiliek korében mért szamaranyukhoz képest szignifikdnsan
kisebb mértékben befolyasoljak a valasztasok kimenetelét, a részvételi hajlanddsaguk és az
aktualis részvétellk atlag alatti.®? Az ,Ifjusag” kutatdsi sorozat pregnansan tamasztja ala a
tarsadalomkutatdk e téren jelzett alldspontjat.

31  Anélkulozések kozott él6k a szegény-gazdag és a cigdny-nem cigany ellentétet is rendkivil magasra, 87-86
pontra értékelték, amellyel e konfliktustipus kerilt a torésvonal lista élére.

32 Errélrészletesen lasd Angelusz Robert és Tardos Robert, Stumpf Istvan és Gazsé Ferenc e témakorben késziilt
kilonb6z6 tanulmanyait.
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13. dbra: Valasztason valo részvételi szandék 2004-2008

(a kérdésre valaszt adok, szazalék)
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30

10 7

2004 2008

I biztosan részt venne B biztosan nem menne el I

Forrds: Ifjusdg2004, Ifiisdg2008

2004-ben a kérdésre valaszt ado fiatalok 39, 2008-ban 36 szazaléka jelezte, hogy
részt venne egy most esedékes parlamenti valasztason, 15, illetve 17 szazalékuk viszont
hatarozottan kijelentette, semmiképp sem menne el szavazni. Ha csak a 18 éven fellli
valasztopolgarokat vizsgaljuk, a részvételi szandék névekedik, de még igy is nagysag-
rendileg - egyes korcsoportokkal 8sszehasonlitva akar 20 szazalékponttal is — elmarad a
29 éven tuli feln6tt lakossag esetében mért valasztasi részvételi potencialtél. Komparativ,
nemzetkozi adatokat figyelembe véve a magyar véalasztdi részvétel — életkori tényez6tol
flggetlenil - inkdbb a kelet-eurdpai orszagokhoz hasonlatosan alacsony (Kern-Szabdé
A. 2011, 31-32).

A magyar fiatalok alapvetéen jobboldali arculatatismerve taldan nem meglepé, hogy az
egyes partok tamogatottsagaban oriasi — a lakossagi adatfelvételekhez képest markansan
eltéré - kiilonbségek mutathatdk ki. Ahogy erre Stumpf Istvan tobb elemzésében is utalt,
Magyarorszagon a Fiatal Demokratdk Szovetsége volt az egyetlen valédi generacios identi-
tasu part egészen 2003-ig. A Fidesz tdmogatottsagat a fiatalok korében az elmult 20 évben
stabilan magasan mérték a kozvélemény-kutatok, fliiggetlendl attél, hogy korméanyzati
vagy ellenzéki szerepet toltott-e be a politikai part. Ennek megfeleléen a harom ,Ifjuséag”
adatfelvétel mindegyikében a Fidesz-MPSZ tdmogatottsdga volt alegmagasabb a magyar
fiatalok korében. A szocialista part tdmogatottsaga 10 szazalékpont koril mozgott, 2008-
ban ugyanakkor kritikus hatarértéket ért el. 2000-2008 viszonylatdban minddssze egyetlen
part érte el a két ,nagyon” kivil az 5 szézalékos parlamenti kiiszobértéket, az SZDSZ.
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5. tablazat: Partok globalis tamogatottsaga

(szazalékos megoszlas)

2000 2004 2008
FIDESZ-MPP/MPSZ 22 40 31
MSZP 13 14 9
SZDSZ 4 5 1
MIEP 2 1 1
JIMM 1 2
MDF 1 1
Egyéb part 2 6 1
Nem menne el szavazni 23 13 17
Nem valaszol 8 10
Nem tudja 25 19 25

Forrds: Ifjisdg2000, Ifiusdg2004, Ifjtisdg2008

Abiztos szavazd partot valasztok kdrében —tehat azoknal, akik biztosan részt kivannak venni
egy most esedékes parlamenti valasztason és megneveznek valamilyen partot - 2008-ban
egy egészen Uj képlet kezdett kibontakozni. A legfontosabb Ujdonsag, hogy megjelent egy
koradbban komolyan nem vett eré a fiatalok preferenciaiban, a Jobbik.>* 2003 bizonyos érte-
lemben mérfoldkd a hazai partok fejlédéstorténetében, mert az egyetemistak és féiskolasok
altal létrehozott Jobbik Ifjusagi Ko6zosségbdl (Jobbik) megalakult a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom Part, amely kétségtelenil generacios jelleget mutatott a 2000-es évek masodik
feléig. (A Jobbikrdl részletesen lasd Téth—Grajczjar 2011, valamint Kardcsony—Réna 2010.)

Akkor, amikor a lakossagi mintakban a Jobbik tdmogatottsidga szinte elhanyagolhaté
mértékd volt, 2008 folyaman a fiatal biztos szavazo partot valasztok kérében a radikalis part
elérte az 5 szazalékos tamogatottsagot, sét, voltak olyan ifjusagi csoportok, ahol a Jobbik
tamogatottsaga a MIEP-pel egyiitt megkozelitette a 15 szazalékot. Kiildnésen fontos, hogy e
csoport a szakiskolasoké, akikkel kapcsolatosan tobbszor jeleztiik sajatos kiilonallasukat, de
azis fontos informacio, hogy aziskolarendszeri hierarchidban legmagasabb szintnek tekintett
MA- és PhD-képzésre jarék korében is meghaladta a Jobbik tdmogatottsdga a 10 szazalékot.
Az dtlaghoz képest magas, 8 szazalék korili szavazoi tabor volt [athaté az Snmagukat also-
kozép tarsadalmi, valamint a felsé tarsadalmi osztalyba soroldk kérében. A nyertesek és a
vesztesek tehat egyittesen jelentek meg a radikélis nézeteket vallé Jobbik mogott.

Azisfontos informacié, hogy azon biztos szavazé partot valasztok, akik gy vélekedtek 2008-
ban, hogy a cigdnyok és a nem ciganyok kdzott nagyon nagy az ellentét, 6onmagaban a Jobbikot
9, a MIEP-et pedig tovabbi 3 szazalékkal tAmogattak. Tovabbi érdekesség, hogy a févarosban
él6 biztos szavazd partot vélasztok 9 szazaléka szavazott volna 2008-ban a Jobbikra, de még
a megyei jogu varosokban is meghaladta a 6 szazalékot a part tdmogatottsaga. Regiondlisan
vizsgalva a Jobbik tdmogatottsagat megallapithato, hogy az észak-alfoldi, a kozép-magyar-
orszagi région kiviil egyediil Eszak-Magyarorszag régidban érte el a Jobbik 6hmagaban is az
5-6, s6t 8 szazalékos tdmogatottsagot. Végll a Jobbik karakterét leginkdbb bemutato adat,
hogy az 6nmagukat radikalisoknak vallok (a 7 foku skalan 6-os vagy 7-es poziciot valasztok) 25
szazaléka vélasztotta a Jobbikot, tovabbi mintegy 10 szdzaléka a MIEP-et. A Jobbik karaktere,
arculata, ideologiaja tehat a 2008-as adatfelvételben mar igen pontosan bontakozott ki.

33 Erdemes megjegyezni, hogy a 2004-es adatfelvétel soran a Jobbik tdmogatottsaga a biztos szavazé partot
valasztok kérében 1, mig a MIEP 3 szazalékot tett ki.
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14. dbra: A Jobbik és a MIEP tamogatottsaga a jelenleg iskolaba jarék kérében - biztos
szavazd, partot valasztok korében

(szazalék)
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Forrds: Ifjisdg2008.

Jeleznilink kell, hogy az altalunk ,Critical Mass” nemzedéknek nevezett LMP-nek a part-
preferencidkat tekintve csak halvanyan latszottak a csirai a 2008-as ifjusagi adatfelvételben.
Ha elfogadjuk azt a vélekedést, hogy a 2010-es orszaggy(ilési valasztason az LMP tdmoga-
toinak legaldbb egy része a volt SZDSZ-esek korébél rekrutélédott, valamint elfogadjuk azt
is, hogy az LMP értékpreferenciai tébb szempontbdl is liberélisak, akkor azt mondhatjuk,
hogy a késébbi LMP-sek 2008-ban még egyértelmlen az SZDSZ-t tamogattak. Az on-
magukat liberdlisnak tartdk kozel 15 szdzaléka szavazott volna az Ifjisdag2008 alapjan az
SZDSZ-re. Azt is el kell ismerni, hogy a megel6z6 ,Ifjusag” vizsgalatok a kdrnyezetvédelmi
érték kiemelt fontossagat jelezték a fiatalok korében, és azis latszott, hogy van egy jelentés
ifjusagi csoport, amely nem taldlja a szivéhez, nézeteihez kozel all6 partot a rendelkezésre
all6 partpalettan. Vélekedésiink szerint az SZDSZ és az MSZP 6sszeomldsa mindenképpen
hozzéjarult ahhoz, hogy a nagyvarosi, budapesti, nyertes fiatalok egy része a Lehet Mas a
Politikdban taldlta meg a politikai alternativat.

Szervezettség

A politikai aktivitads masodik dimenzidja a kiilonb6z6 politikai és/vagy civil szervezetekhez
valo6 kapcsolédaés. Azt a hipotézist alakitottuk ki vizsgalatunk elkészitése el6tt, hogy 2000 6ta
alapvetéen véltozott meg a fiatalok részvételi strukturaja. Egyrészt ma mar nem a formalis
tagsag (tagdij, tagszervezeti gyulés, valasztas stb.) a bevett, hanem a laza, informalis k6tédés,
masrészt a fiatalok nem formalis szervezetekhez, hanem informalis csoportokhoz, barati és
egyéb tarsasdgokhoz kdtédnek.
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2000-ben a fiatalok kevesebb mint egyhatoda, 2004-ben 15 szézaléka volt valamilyen
maodon tagja civil, tarsadalmi, politikai, vallasi, j6tékonysagi, sport- vagy kulturalis szer-
vezetnek, kozosségnek, klubnak, kornek. A legpreferdltabb szervezet a sportegyesiilet,
sportklub és az egyhazi szervezet volt. 2008-ban négy kategoria segitségével igyekeztiik
feltérképeznia fiatalok szervezédésekhez valé viszonyat. Lehetett valakinek hagyomanyos,
formdlis tagsaga, részt vehetett egy szervezet munkajaban, a lazabb kétédés jegyében
elmehetett egy-egy szervezet rendezvényére, és végiil kiilon megkérdeztik azt is, hogy
kotédik-e valamilyen civil szervezetekhez hasonld, de nem formalis, nem bejegyzett ko-
z0sséghez, mozgalomhoz. Ahogy a Gyorsjelentésben is jeleztiik, a kapott eredmények
roppant érdekeseknek bizonyultak.

2008-ra a fiatalok formalis tagsaga egyértelmuen visszaszorult, a 15-29 évesek mindosz-
sze 6 szazaléka szamolt be arrdl, hogy a felsorolt 20 féle szervezettipus barmelyikének tagja
lenne. 9 szazalékuk vett részt valamilyen szervezet munkajaban, és 7 szzalékuk jart el a
szervezetek rendezvényére. Ot szazalékot képviseltek a mintaban azok, akik vagy mindha-
rom médon kétédtek, kapcsolddtak valamilyen formdlis szervezethez, vagy legalabb kétféle
kotédés volt rogzithetd esetiikben. A nyolcvanas években megindult formalis szervezetektdl
valo tartézkodasi folyamat tehat a 2000-es évek végére felgyorsult, és ma mar ez a fiatalokra
vonatkoztathat6 egyik alapvet6 jellegzetesség.

Nagyon sokat vartunk az informalis kzosségekhez, mozgalmakhoz val6 kotodéstdl. Azt
feltételeztiik, hogy igazan ez lesz majd a meghatarozé a vizsgalt korosztalyon belil. A Kadar-
korszak szocializaciojat bemutaté rovid elemzésiinkbdl kitlint, hogy a nyolcvanas években
felértékel6dott a fiatalok korében az egyéni autondmidk feladasaval nem jard kozésségek
irantiigény. Ugy véltiik, hogy a 2000-es évek végén pontosan ezen egyéni autondmiakat nem
sértd kozosségek, csoportok, azaz informalis szervez6dések iranti igény lesz a dominans a
fiatalok kérében. Ugy véltiik, hogy nem a szociabilitas igénye sz(int meg a magyar fiatalok
korében, csak a szervezettség strukturaja valtozott meg.

Hipotézisiinket azonban legkevésbé sem tudtuk verifikalni. A kérdésre valaszt add 15-29
évesek minddssze kett6 szazaléka jelezte, hogy kotédik valamilyen nem bejegyzetten ma-
kddé csoporthoz, mozgalomhoz, kozdsséghez. Ha 6sszekapcsoljuk az eléz6 kérdésblokkal,
kitlinik, hogy egy szazalékot képviselnek a mintadban azok, akik valéban kizérélag informalis
mozgalmakhoz, kozosségekhez kotédnek, tovabbi két szazalékuknak pedig informalis és
valamilyen tipusu formalis kotédése is egyarant régzithetd.

A 2000-ben és a 2004-ben készilt elemzéseinkben megfogalmaztuk, hogy a magyar
fiatalok korében gyakorlatilag értelmezhetetlen a part- és a politikai ifjusagi szervezet-
hez val6 tartozas fogalma, hiszen az egy szazalékot is alig érte el a politikai szervezeti
formdlis tagsdg. 2008-ban tobb direkt politikai, vagy politikdhoz erésen kété6dé orga-
nizaciot vizsgaltunk, azt feltételezve, hogy igy talan jobban feltédrhaté lesz a fiatalok
direkt politikai szervezetekhez valé kotédése. Az Ifjisag2008 eredményei szerint a 15-29
évesek 1 szazaléka kotédott valamilyen médon politikai ifjusagi szervezethez, parthoz
szintén 1 szazalék, mig polgari korhoz ismét csak 1 szazalék. Ugyanakkor a 3*1 szazalék
nem 3 szazalékot jelentett, mert a politikai szervezetekhez koté6ddék kozott nagy volt a
személyi atfedés. Azt azonban bizonyithatjuk, hogy a kiilonb6z6 politikai organizaciok
alapvetéen ugyanazt az ifjusagi kort tudjak megszélitani. Olyan, elsésorban erés ideo-
I6giai kotédéssel rendelkezé (liberalis vagy konzervativ, bal- vagy jobboldali, radikalis)
kozép- vagy felséfoku intézménybe jard, illetve diplomaval rendelkezé, viszonylag jo
egzisztencidlis kortilmények kozott é16 elkotelezett fiatalokat, akik hajlandéak egy adott,
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szamukra szimpatikus szervezet, part érdekében tevékenykedni, azaz id6t és energiat
(helyenként anyagi javakat) dldozni.**

15. dbra: A szervezetekhez val6 kapcsolddas jellegzetességei

(szazalékos megoszlas a kérdésre valaszt addk kdrében)
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Forrds: Ifiusdg2008

Mindez pedig azt jelenti, hogy a politikai szocializacié szempontjabdl ezen agens is sulyos
diszfunkciokkal kiizd. A hazai kozéleti szervezetek nem képesek a 15-29 éves korosztalyt
komolyabb mértékben aktivizalni. Ebbél adéddan ezek az organizacidk nem tudjak betdlteni
értékkozvetitd és értékatadd funkcidjukat.

A korabbi vizsgalataink eredményei visszakdszonnek a tekintetben is, hogy a fiatalok
szervezeti preferencia-sorrendje 1ényegében allandd. Sportklubokhoz vagy sportegyesiile-
tekhez kapcsolédnak a legtobben (15), ezt kdvetik a didk- és hallgatdi szervezetek, valamint
a szabadidés organizaciok mintegy 10-10 szézalékkal.

Teljesen konstansnak tekintheté a harom adatfelvétel alapjan a valamilyen szervezetekhez
valamilyen modon kétédék szociodemografiai karaktere. Ahogy a kozéleti, politikai kérdések-
nélegyébként kordbban s jellemzé volt, a kibocséatd csalad egzisztencidlis korilményeinek és
kulturalis tokéjének, valamint a politikai szocializaciés mechanizmusoknak van meghatéarozé
jelentésége a szervezeti kotédés kialakulasakor. Az atlaghoz képest magasabb az organizaci-
o0khozvalé kotédés a férfiaknal, a fiatalabb, tehat még iskolaba jaro korcsoportba tartozoknal,
a magas iskolai végzettségu és jo statusu szuldk jol képzett gyermekeinél. Megjegyzendd,
hogy ezen rétegek rendelkeznek a legtobb szabadidével, igy az idébeni kotottséggel jard
szervezeti kotédés kotelezettségeit 6k képesek a legnagyobb mértékben akceptalni. Amint
azonban kikerilInek a fiatalok az iskolarendszerbél, szervezethez valé kotédésiik jelentésen
csokken.

34 Aradikdlisok korében a ,kombinaltformak”, azaza tobbes, illetve tobbféle tagsagot, igy a formalis és informalis
kotédést felvallalok aranya a relative magas.
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6. tablazat: A szervezethez val6 k6tédés szociodemografiai hattere

(a kérdésre valaszt adok, szazalékos megoszlas)

Szervezett Nem szervezett
(van valami kotédése) (semmiféle kotodése sincs)
Anya iskolai végzettsége
legf. 8. o. 18 82
szakmunkas 26 74
érettségi 34 66
fels6fok 48 52
Sajat iskolai végzettség
legf. 8. o. 31 69
szakiskola 17 83
szakkozépiskola 27 73
gimnazium 36 64
foiskola (BA ¢és foiskola) 36 64
egyetem (MA, egyetem, PhD) 46 54
Aktivitas
tanul 40 60
dolgozik 25 75
munkanélkiili 13 87
gyes, gyed, gyet, tgyes 13 87
egy¢€b inaktiv 16 84
Jelenleg iskolai szint
altalanos iskolas 28 72
szakiskolas 27 73
szakkozépiskolas 38 62
gimnazista 45 55
foiskolas (BA és foiskola) 48 51
egyetemista (MA, egyetem, PhD) 55 45
minta 30 70

Forrds: Ifjisdg2008.

A kozéleti érdekl6dés fel6l vizsgalva a kérdést kétségtelen, hogy minélinkabb érdeklédik
a fiatal a politika irant, annal nagyobb a valészinlsége, hogy szervezethez kétédik. Es persze
az is evidensen kimutathato, hogy a valasztasokon aktiv részvételiiket igér6 fiatalok a civil
(politikai) szervezeti kotédést is jobban elfogadhatdnak tartjak.

Afenti adatokat két médon is érdemes értelmezi. Egyrészt azid6sebb feln6tt tarsadalom
aktivitasi ratdjaval 6sszevetve, masrészt az ESS révén nemzetkozi tdvlatokban. Az 6sszeha-
sonlitdsnal azonban fel kell hivnia figyelmet arra, hogy sem a felnétt lakossag, sem a hasonlé
koru eurdpai fiatalok esetében nem ugyanaz a vizsgalt kérdéspark, igy csak a tendencidk
komparatisztikajara vallalkozhatunk.

Egy afelnéttlakossag politikai részvételiaktivitasaval foglalkozd tanulmanyunkban jeleztiik
(Kern-Szabo A.2011,40-42), hogy a magyar dllampolgarok alulintegréltak, sét dezintegraéltak,
a politikai tarsadalom aléli egyértelmi kivonulas jelei mutathatok ki koriikben: 2010-ben a
magyar valasztokoru népesség négystodének semmiféle civil, tarsadalmi szervezeti ktédése
nem volt. Minél idésebb volt a megkérdezett, annal kevésbé integralodott, és minél fiatalabb,
relative annal szervezettebbnek bizonyult. A szervezettség azonban — mint [athat6 - valéban
rendkivil relativ fogalom. A kdzvélemény-kutatasi adatok alapjan tanulmanyunkban azt is
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bizonyitottuk, hogy Magyarorszagon a tarsadalmi szervezeti haléhoz valé kétédés kifeje-
zetten az egyébként is az atlagosnal jobb érdekérvényesitd-képességgel rendelkezd, magas
statusuy, magasabban iskolazott polgarok sajatossaga.

Ha az adatokat legaldbb részben igyeksziink nemzetkozi vonatkozasban elemezni, az
ESS 2008/2009-es hullamanak eredményeibdl kitlinik, hogy a 28 orszag kozil 2008-ban Ma-
gyarorszagon mondtak a legkevesebben és ezzel egyiitt a legkisebb ardnyban, hogy tagjai
politikai partnak (1540 f6b6l minddssze nyolcan). A mintaba keriilt 15-29 éves fiatalok kozill
példaul senki, ami persze azt is jelentette, hogy a magyar fiatalok e téren az utolsék voltak (a
lengyelekkel egyiitt). Egy masik, hagyomanyosan vizsgalt szervezeti tagsag a szakszervezet
(ennek nemzetkozi vonatkozasairdl lasd Laki-Szabdé A. 2006). Magyarorszag a felnétt, 18
éven fellli teljes lakossag korében a 28 orszag koziil a 25., a 15-29 évesek kérében 20., de oly
maddon, hogy az eurdpai szakszervezeti tagsagi atlagnak mintegy harmada a magyar fiatalok
tagsagi atlaga (eurdpai atlag 8,3%, magyar 15-29 évesek: 2,4%). A nemzetkodzi 6sszehasonli-
tasbdl kitlinik, hogy a magyar fiatalok politikai szocializacios gyokerei nagyon hasonlatosak a
kdzép-kelet-eurdpai és egyes dél-eurdpai orszdgok fiataljaiéhoz: 6dzkodnak minden hivatalos
szervezettségtdl, tartdzkodnak a tartéds elkotelezddést jelentd tagsagi viszonyoktdl, és ha mar
egyaltalan, akkor a lazdbb kétédési formakat részesitik elényben.

Véglil az utolso vizsgalt terlilet a direkt politikai aktivitasban vald részvétel, amely egyrészt
a tiltakozasi formakban valé mobilizacidt, masrészt a valasztasi kampanyokban valo aktivitast
jelenti.®® A nemzetkozi szakirodalom megkilonbozteti a potencidlis és az aktualis részvétel
fogalmat (Szabd A. 2010). A potencidlis részvétel a varhato, mig az aktualis a jelenlegi, eset-
leg multbeli valds, azaz megtortént tiltakozasi aktivitast vizsgalja. A magyar fiatalok direkt
politikai aktivitasi formakban vald részvételét 2004-ben és 2008-ban is 6nkitdltés — tehat a
kérdezdbiztos elétt ismeretlen — kérdéiv-blokkban vizsgéltuk.®

Akétvizsgalat eredményei meglehetds stabilitasrél drulkodnak e térenis:a magyar 15-29
évesek mintegy haromtizede vett részt valamilyen direkt politikai aktivitdsban (a 2004-re
vonatkozo konkrét adatokat lasd Bauer-Szabo A. 2005, 97). 2008 folyaman legtobben vala-
milyen legalis tiltakozasban vettek részt, ezt a kampanyaktivitas, illetve e kettd kombinacioja
koveti. A kérdésre valaszt adok minddssze 3 szazaléka igazan aktiv, 6k azok, akik a mindenféle
direkt demokratikus aktivitasban mobilak voltak. Nagyon fontos lesz6gezni, hogy a kiilénb6z6
tiltakozasi és kampanyaktivitasok kozott jelentds személyi atfedés figyelheté meg, azaz ha
valaki egyféle cselekvésben részt vett, akkor varhatdan kdnnyebben mobilizalhaté mas tevé-
kenységekiranydabais. [d6ponttol fliggetlenil megallapithato, hogy a magyar fiatalok a kevés
személyes involvalodassal jaro, viszonylag kicsiny személyes kockazattal biré akcioformakat
részesitik elényben, mint az alairdsok gyUjtése, peticiok, tiltakozo levelek alairasa.

2008-ban kiilon vizsgaltuk a 2006 szeptembere, az elhiresilt 6szodi beszéd nyilvdnossagra
keriilése utan tapasztalhatd utcai zavargasban valo6 részvételt. 2008-ban a kérdésre valaszt addk
két szazaléka jelentette ki, hogy részt vett erészakos utcai megmozduldsokban. E csoport tagjait

35 A kampanyaktivitas kifejezés alatt a politikai plakatok ragasztasat, az ajanlécédula gyUjtését, a szérélap
terjesztését, valamint a jelszavak falra festését értjiik. A legalis tiltakozasi repertoar tipushoz soroltuk a politikai
nyilatkozatok aldirasat, az alairasok gy(ijtését, azengedélyezett sztrajkot, a tlintetést, a félpalyas Utlezarast. lllegalis
tiltakozdas a nem engedélyezett tlintetés, az utcai zavargas, a kdz- vagy magantulajdon megrongaldsa, személyek
megdobdlasa (pl. tojassal), személyekkel szembeni erészak, az egészpalyds Utlezéras, valamint a bérleti dij meg-
tagadasa.

36 2004-ben a potencidlis részvételt mas metodoldgidval kérdeztik, mint 2008-ban, ezért a jovére vonatkozo
adatok nem Osszehasonlithatdak! (A 2004-es adatokrdl lasd Bauer-Szabo A. 2005, 97).
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elsésorban az ideoldgiai mezében elfoglalt pozicidjuk alapjan lehet jellemezni: az dtlagosnal
joval nagyobb aranyban talalhatok kozottiik azok, akik Snmagukat a jobboldalra soroljak (egy
1-t6l 7-ig terjedd skalan 6-ost vagy 7-est adnak), illetve - leginkabb - radikalisnak itélik sajat
gondolkodasukat. Egyébként 6sszességében is elmondhatd, hogy a kiilonb6z6 intenzitasu po-
litikai részvételi formakban a magukat jobbra helyezk, valamint a radikélisok az aktivabbak.

7. tablazat: Egyes kollektiv cselekvésekben valé részvétel

(a kérdésre valaszt addk, szazalék)

Részt vett-e? Részt venne-e?
2004 2008 2004* 2008
Alairasok gytjtése 25 14 21
Politikai nyilatkozatok, kezdeményezések alairasa - 11 18
Engedélyezett politikai demonstracio, tiintetés 5 5 11
Engedélyezett sztrajk 4 4 14
Ajanlocédula-gyijtés - 4 8
Személyekkel szembeni erdszak alkalmazasa 4 3 2
Politikai plakatok ragasztasa - 3 6
Nem engedélyezett politikai tiintetés 1 2 4
Utcai zavargas - 2 3
Ko6z- vagy magantulajdon megrongalasa 3 2 1
Félpalyas utlezarasban 3 2 4
Jelszavak falra festése 2 2 3
Személyek megdobalasa (példaul tojassal) - 1 3
Bérleti dij, adofizetési dij megtagadasaban 3 1 3
Egészpalyas ttlezarasban 2 1 3
Nem engedélyezett sztrajk 2 - -
Gyarak, tizemek, épiiletek, lakasok elfoglalasaban 1 - -
Polgari kezdeményezésekben 7 - -
Szorolap terjesztése®* - 16 18

*2004-ben a potencialis részvételt mas metodoldgidval kérdeztiik. A két adatsor tartalmi értelemben NEM
osszehasonlithato, igy a 2004-es adatokat nem kozoljiik!

**Megjegyezziik, hogy a szdrdlap terjesztése félreértésre adhatott okot, mert a nagyvarosokban bevett didk-
munka a kereskedelmi célu szérélaposztas.

Forrds: Ifjusdg2004, Ifiisdg2008

A jovére vonatkozé tiltakozasi potencidl mindkét évben jéval magasabbnak bizonyult, mintava-
|6s részvétel. 2008-ban példaul a kérdésre valaszolok mintegy 40 szazaléka jelezte, hogy részt venne
a jovében valamilyen direkt demokratikus tevékenységben: 14 szdzalékuk legdlis tiltakozasokban,
11 szdzalékuk tiltakozasban és kampanyeseményben is, 5 szdzalékuk csak kampanyeseményben,
és tovabbi 5 szazalékuk minden politikai aktivitasi format elényben részesitene. Tehat az illegalis
eseményekben vald potens részvétel is valamivel magasabb, mint a valds aktivitas. Legtobben
alairasgyljtésben, politikai nyilatkozatok alairdsaban, valamint sztrajkban vennének részt.

Adirekt politikai tevékenységiformakban résztvevék szociodemografiai karaktere érdem-
ben nem kilonbozik a szervezeti aktivitast mutatdkétdl. Elsésorban a tanuldk, ezen belil is a
fels6foku intézményekbe jarok, illetve a mar diplomaval rendelkezdk, az 6nmagukat a felsébb
tarsadalmi csoportokba soroldk, valamint a kibocsaté csaladot illetéen a magas statusztak
voltak mobilizaltabbak. Nyilvanvald 0sszefliggés mutathaté ki az emlitett cselekvések és a
politika iranti érdekl6dés kozott. Minél inkabb érdeklédnek a politikai irant, annal valészintibb,
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hogy mobilizélhatdk a tiltakozasi formakban, valamint a kampanyeseményekben. Azideoldgiai
karakteriiket tekintve atlagot meghaladé részvételi igényt a kiilonb6zé ideoldgiai mezében
szélsé pozicidba helyezdk, ezen beliil is leginkabb a jobboldaliak és a radikélisak mutattak.
E csoport tagjai tehat nemcsak a kiélezett, konfliktusokkal terhelt tiltakozasi formdkat, de a
hagyomanyos tiltakozasi tipusokat, valamint a kampanyaktivitast is elényben részesitik. Ezek
alapjan nem meglepd, hogy 2000-2008 kdz6tt az Gnmagukat jobboldalinak és/vagy radika-
lisnak monda fiatalok politikai aktivitasa és politikai affinitasa volt a legkiemelkedébb.

Véleményiink szerint azonban erésen tulzo allitds lenne ezen adatokbdl arra kovetkeztet-
ni, hogy kibontakozdéban van a rendszervéltozas politikai generacidja. Ha mégis valakikbél
a késébbiek soran lesz politikai generacid, akkor ez az ifjisagi tarsadalom egészéhez képest
igen aktiv politikai érdekélédést mutatd és ezzel parhuzamosan igen magas mobilizaciés
potenciallal rendelkezd jobboldali, radikalis fiatalok.

16. dbra: Kampanytevékenységben, valamint tiltakozasban valé potens és
aktualis részvétel

(szézalékos megoszlas a kérdésre valaszt adok kérében)
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Forrds: Ifjisdg2008

Végil - ahogy erre mindvégig torekedtiink elemzésiinkben - a kapott eredményeket
viszonyitjuk az idésebb felnétt lakossag korében mért tiltakozasi potenciallal, valamint
a nemzetkozi adatokkal. E témaban megjelent kdzvélemény-kutatasi eredményekre ta-
maszkodd tanulmanyunkban leszégeztiik (Kern-Szabé A. 2011), hogy a 18 éven feliiliek
70 szazaléka nem folytatott semmiféle nem valasztasi tipusu tevékenységet a 2010-et
megel6z6 években. A magyar lakossag — a fiatalokkal megegyezé mddon - alapvetéen
elutasitja a rendszerellenes megmozduldsokat, és az aktivitasat a rendszerkonform jelleg
domindlja.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban a magyarok direkt politikai aktivitasa — életkortol fligget-
lendl - kifejezetten alacsonynak tekinthetd. A magyar felnétt lakossag a 28 orszag viszony-
latdban a politikai aktivitast tekintve az alsé szegmensben helyezkedett el, ezen beliil is az
ot legkevésbé aktiv nemzet kozé tartozott (Kern-Szabo A. 2011, 47-48). A magyar fiatalok



Arctalan (?) nemzedék 73

aktivitasiindexe még ehhez képest is alacsonyabb. A 28 orszag koziil a magyar 15-29 évesek
az utolso el6tti pozicidt foglaltak el a hét aktivitasi formaban valo részvétel alapjan képzett
index sorrendjében.

Akapott eredmények 6sszességében egy atomizélt, dezintegralt ifjisagi tarsadalom képét
vetitik el6. A magyar fiatalokra ugyanis a politikai érdektelenség, az alulszervezettség, és az
alacsony politikai aktivitas jellemzé.

Véleményiink szerint a magyar fiatalok |ényegében ,eltiinnek”, és nem kilépnek a szer-
vezett, politikai tarsadalom aldl, amely kozvetit az életvilag és a politikai alrendszer kdzott.
Eltiinnek, mert

1. a rendszer-transzformaciét kdvetéen soha nem is voltak a szervezett, integralt, a
civil, valamint politikai szervezetek szoveteibdl font hald részesei. Ezek a szovetek
meglehetdsen lyukasak Magyarorszagon, és a meglévé szervezetek nem taldlkoznak
a ,piac” igényeivel,

2. rdadasul a fiatalok mar a nyolcvanas években is meglehetésen mérsékelt politikai
affinitast és aktivitast mutattak, ami a 2000-es évekre inkabb tovabb csokkent,
mintsem emelkedett volna;

3. kilépni csak tudatosan tudtak volna, a magyar fiatalok azonban — vélekedésiink
szerint — politikailag nem ilyen tudatosak;

4. még ha szandékuk is lett volna a kilépés demonstralasa, szervezett mechanizmus
hijan ezt nem tudtak megtenni, végiil pedig

5. miutan politikailag nem aktivak, a térténéseket nemiranyitjak, hanem csak elszenve-
dik, lehet6séglik sem adodott a kilépésre. Egyszerlien csak elfogadtak, hogy kiestek
a politikusok latokorébdl, a politikai alrendszer szerepl6éinek érdekl6dési korébaol.

A kordbbi kutatasi tapasztalatok, valamint az altalunk elvégzett elemzés azt jelzi, hogy a
fiatalok politikdhoz valé viszonya legaldbb részben rendszerfliggetlen (Iasd a Kadar-korszak-
kal 6sszefliggé tapasztalatokat és azok tovabbélését), ugyanakkor a politikai torténések, a
makrotarsadalmi és makrogazdasagifolyamatok nyilvanvaléan befolyasoljak a szocializacios
mechanizmusok konkrét megvaldsulasat. Véleménylink szerint az elmult 20 év alapvetéen
deficites politikai szocializaciés mechanizmusokat épitett ki.

Némi sarkitassal ugy is fogalmazhatnank, hogy a kordbban, a Kddar-korszakban is problé-
masan mikodd szocializacios agensek (iskola, csalad, ifjusagi szervezetek) az elmult két évtized
alatt - bar eltér6 idészakban és eltéré mélységben — még nyilvanvalobb diszfunkcids miikodési
mechanizmus jeleit kezdték mutatni. Ennek pedig egyenes kovetkezménye, hogy egyrészt a
magyar fiatalok teljes kozonyt mutatnak a kdzéleti, politikai kérdések irdnt, masrészt ,kiesnek”
és nem kilépnek a politikai tarsadalom aldl. Ez tehat azt is jelenti, hogy nemcsak hogy nem
érdekli 6ket mindaz, amit 6sszefoglaldan kozéleti kérdéseknek neveziink, hanem latvanyosan
el is fordulnak ezektél a témaktdl. Még a nyolcvanas években megvolt a fiatalokban az igény
az egyéni autonémia feladasaval nem jar6 kozosségek irant, mintha az elmult 20 év mar ezt
az igényt is kikezdte volna. Azt vélelmezziik azonban, hogy a politikai kérdésekkel szembeni
kdzony és egyfajta sulyos kdvetkezményekkel jard beletdrédés, nem jelenti azt, hogy a magyar
15-29 évesek elégedettek lennének a sorsukkal, az életiikkel, a lehet&ségeikkel. S6t, ugy véljik,
hogy a tarsadalmi mélystrukturakban, mint egy buvépatakként, felsejlik valami mélységesen
mély elégedetlenség, egy olyan kiszamithatatlan veszélyforras, amelynek varatlan, elére nem
kalkuldlhaté esetleges kitorése akar rendkiviil komoly kdrokat tud okozni a magyar tarsadalom
mukodésében.
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De ha az egész magyar térsadalomra alapvetéen az apatia és a beletér6dés a jellemzd,
akkor mitél is lenne elvéarhato télik, hogy aktivitast, participaciot mutassanak olyan tertile-
teken, amely szamunkra teljesen idegen, rdadasul életkori okokndl fogva egyébként is joval
nehezebben befogadhatd? A rendszervaltas utan felndvekedett korosztélyok a mi értelme-
zéslinkben nem uttorék, hanem mintakovetdk, nem alakitéi, hanem pont a politikai szociali-
zaciés mechanizmusok diszfunkcidja miatt elszenveddi a torténéseknek. Nem kivannak, nem
akarnak, de ha akarnanak, akkor sem lennének képesek valtoztatni a kialakult helyzetikon,
mert nincsenek meg azok a rendszer szintli mechanizmusok, amelyek becsatornaznak ezeket
a kivanalmakat, akaratokat és elvarasokat.

Nem, vagy csak nagyon nagy jéindulattal latszik a rendszervaltozés Uj politikai generacié-
janak kialakuldsa. Bar kimutathaté egy rendkiviil sz(ik, radikalisan gondolkodé és helyenként
radikélisan cselekvd, de mindenképpen aktivan politizalé rétege a magyar fiataloknak, ez
6nmagaban még nem elégséges feltétele a generaciéva vagy a politikai generaciova valo
szervezédésnek.

Tanulméanyunk elméleti és empirikus adatokkal igyekezett bizonyitani, hogy Magyaror-
szagon a fiatal korosztalyok politikai aktivitas szintje folyamatosan alacsonyabb a legtobb
nyugat-eurdpai allam politikai aktivitasi szintjénél, és példaul a vélasztasi mobilizacié esetében
nem ériela ,feln6tt korosztélyok” részvételi szintjét sem (ugyanakkor j6 néhany szempontbdl
a felnétt és a fiatal generaciok aktivitasi mintazata nagyon hasonld). Osszességében a vizs-
galatok eredményei arra utalnak, hogy a magyar rendszervaéltas beragadt és megrekedt egy
olyan szinten, amely lassan kockdaztatja a tarsadalmi integraciot, ami a modern tarsadalom
immanens funkcidja. Tanulmanyunkban ezeket a jelenségeket demokraciadeficit kialakula-
saval magyaraztuk:*’

1. Elszegényedett tdrsadalom, valddi polgdri (citoyen) mentdlis nélkil. Csatlakozunk
azokhoz a felfogasokhoz, amelyek szerint a modern polgari tarsadalmak fogalma-
hoz kapcsolédo polgér elsésorban citoyenként jelenik meg (Huszéar 2005, 23). Olyan
polgarként, aki els6sorban politizalé ember, ,aki nem csupdn értesiilni akar az 6t
érinté dontésekrdl, hanem aktivan részt kivan venni ezek el6készitésében és meg-
vitatadsaban” (uo.). Ebben az értelmezési keretben a civil tarsadalom tagja aktivan
ellendrzi és befolyasolja az allamot. Azt allitjuk viszont, hogy ilyen, gazdasagilag,
politikailag fliggetlen, egyben mordlisan érzékeny polgéri tarsadalom (citoyenek
sokasaga) Magyarorszagon nem, vagy 0ssztarsadalmi szinten csak kezdetlegesen
|étezik. Ennek alapvetéen azaz oka, hogy a rendszervaltas id6szakéban altaldnosan
igért gazdasagi, politikai jolét egydltaldn nem kdvetkezett be. Az Ujkapitalizmusban
amagyar tarsadalom a ,roncstarsadalom” (részletesen: Gazsé F.-Laki 2004) dllapo-
taba keriilt,amelyben nem vérhaté el, hogy a mindennapi megélhetésért folytatott
kiizdelmet feliilirja a kdozosségi érdekek figyelembevétele.

2. Atomizdlt tdrsadalom, a kdddri szocializdcié tovdbb él6 hatdsai. A magyar tarsada-
lomban taldan még mindig, husz év tavlatdban is ,szocidlpszicholdgiailag kdédolva
van” egy paternalista dllam képe, amely kellden kompetens ahhoz, hogy helyettlink,
allampolgarok helyett alakitsa és formalja koziligyeinket. Emellett megmaradt a
kadari szocializacié masik jellegzetessége, az egyéni érdekkijards mechanizmusa.
A szétesett, dezintegralt és atomizalt magyar tarsadalom nem a k6zosségeken ke-

37 Korosényi Andras a kilencvenes évek masodik felében, a magyar politikai kultararolirt 6sszegzé tanulmanyaban
gondosan 6sszegyUjti azokat az érveket (példaul: a szubjektiv allampolgéri kompetencia alacsony szintje, arendszer-
véltés elitista jellege, dltaldnos partellenes érziilet, a Kddar-rendszer atomizalt tarsadalmi 6roksége, demobilizacids
orokség), amelyek magyarazatul szolgalhatnak a hazai alacsony politikai és valasztasi részvételiadatokra (Korosényi
1997). Emellett felhasznaltuk G. Fodor Gabor és Kern Tamas 6sszegz6 tanulmanygyjteményét (2009).
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resztll probalja érdekeit érvényesittetni, hanem az egyéni kijaré utak és lobbizés
intézményeit részesiti elényben.

3. Folyamatos legitimdcids deficit. A hazai rendszervaltas egy szabalyos legitimacios
valsag kiséretében zajlott le, s ez a valsag katalizatora volt a diktatérikus szocialista
rendszer 6sszeomlasanak, ugyanakkor a politikai osztalyon belill, illetve a politikai
osztaly és a tarsadalmi makrocsoportok kdzott kialakulé, mély bizalmatlansag az
elmult 20 évben is permanens legitimacids deficitet eredményezett a politikai
rendszerben. Azt is dllitjuk, hogy ez a politikai elittel szembeni legitimacids deficit
ugyan nem eredményezheti az egész tobbparti demokracidra alapulé politikai
szisztéma delegitimalodasat, ugyanakkor a tdrsadalom permanens elégedetlensége
(pl. politikai szereplék nagyaranyu népszerlségvesztése, a partok és a parlament
irdnti dllampolgari bizalom folyamatos visszaesése) Snmagaban jelentds atrende-
z6déseket eredményezett a hazai politikai rendszerben (pl. rendszervalté partok
kiesése az orszaggy(lésbdl). Nem zérhaté ki azonban - s erre tettlink utaldsokat
jelen tanulméanyunkba is -, hogy ez a folyamatos legitimacids deficit, illetve a poli-
tikai rendszerrel és a politikai osztallyal szembeni erételjes kozony, mi tobb, egyre
er6s6d6 tarsadalmi kritika a fiatal korosztdlyokban nemzetstratégiai értelemben
egyarant tdmogathatatlan dontésekhez vezethetnek: egyrészt az orszdg elhagyasa,
az onkéntes szamlzetés, masrészt a radikalis politikai aktorokhoz torténé vonzédas
megerdsodése.

4. A pdrtok szinte kizdrélagos hatalomgyakorldsi mechanizmusa. A magyarorszagi
partosodas folyamata az évszdzados multra visszatekinté nyugati demokracidk
partfejlédésétdl alapvetden eltéréen zajlott le. Nyugat-Eurdpaban a XIX. szazad
végétdl kezd6dben a demokratikus partrendszerek kialakuldsa alulrél — nagy tarsa-
dalmi térésvonalak mentén - szervez6dott. Magyarorszagon viszont éppen ennek
afolyamatnak a forditottja figyelheté meg, vagyis a partosodas nem alulrél, hanem
kifejezetten fellilrél szervez6dott meg (Fricz 1998). A diktatdrikus elnyomas kovet-
keztében a tarsadalmi torésvonalak nem karakterizalédhattak a rendszervaltas
folyamatéban, igy a partverseny és a politikai tagoltsag kialakitasa sz(ik értelmiségi
csoportok kezébe kertilt. Fricz Tamas szavaival élve, Magyarorszagon egyfajta
elitpartosodas zajlott le.>® Ennek kovetkezményeként a partrendszer tagoltsaga
nem a valos tarsadalmi tagoltsdgot jelenitette meg, hanem az ellenzéki értelmiségi
csoportok kozotti — nem egy témat illetéen — mély ellentéteket tiikrozte. Ezek az
oppozicidk viszont — az értelmiségi attitlidbél adéddan — erételjesen ideologikus
és kulturdlis jelleglek voltak, illetve maradtak husz év elteltével is.>* Ennek szinte
torvényszerl kovetkezményeként irja le Szoboszlai Gyorgy: ,A politikai partok
vildgaban a tagolt politikai elit sikeresen fejlesztett ki egy 6nmagat a tarsadalom
folé helyez6, szinte megkérddjelezhetetlen partokraciat, amelynek sziik felsé elit-
je levélthatatlan, és mindenféle politikai és kdzjogi felelésség nélkul irdnyitja az

38 Friczszerintazelitpartosodas kategoéridja nélkilozi az értékitéletet, a szerz6 egyszerlien szocioldgiai tényként
kezeli a folyamatot. Ezzel a megkozelitéssel maradéktalanul egyetértiink mi magunk is.

39 FriczTamas afejlett viligban megkullonboztetve az 6nkorlatozd, az 6nfenntartd és az onfelértékeld partrend-
szereket, megallapitja, a rendszervaltas utani magyar partrendszer egyértelmden az 6nfelértékel partstrukturak
kozé tartozik. Ennek alatdmasztasara egy 11 elembdél all6 kritériumrendszer alapjan elemzi a partrendszereket, s
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar szisztéma kilenc elem esetében az 6nfelértékel6 partrendszerrel mutat
szoros rokonsagot. Vagyis — tobbek kozott - az elitista partosodas a jellemz6, ellensulyokra képes civil tarsadalmi
aktivitas nélkul, partkdzpontu a politikai rendszer, erésen fragmentalt a politika kultura, centripetalis verseny fo-
lyik a partok kozott, a partrendszer és a tarsadalom kapcsolata hianyos, a tarsadalom a partoktél d5nmérsékletet,
onkorlatozast var el (Fricz 1999).
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orszagot a valsagbadl a kényszer-konszolidacidba, majd ennek részsikerei nyoman
az Ujabb valsagba — mindezt a latszolagos valtogazdalkodas keretei, a felszini
politikai pluralizmus viszonyai kéz6tt, a valésagban a politikai taborok egyre na-
gyobb elszigetel6dése és a redlfolyamatok teljes félreértése vagy nem-ismerete
kozepette” (Szoboszlai 2008).

5. Aciviltdrsadalom erétlensége. Ugy véljiik, hogy az egyre gyengiilé magyar civil szféra
képtelen az dllam és az dllamot elsésorban mlkodtetd partok (partokracia) sziszte-
matikus ellendérzésére, elsésorban annak kovetkeztében, hogy ebben a fliggetlen
ellenérzésifolyamatban —ahogyan azt az el6z6ekben éllitottuk — a partok egyaltalan
nem érdekeltek. Allaspontunk szerint a rendszervaltas folyamatatol fokozatosan
meggyengilé civil tdrsadalom ,kiskorusitasa” a politikai elit altal részben szandékolt,
részben spontdn (nem el6re tervezett) dontések eredgjeként allt el. B6hm Antal
megkozelitésében (B6hm 2002, 69) a hazai civil tarsadalom a mai magyar politikai
kozéletben nem képes komolyan hallatni a szavat, s6t arra is alkalmatlan, hogy a
kozpolitikai dontéshozatalban mind a kdzponti hatalom képvisel8ivel, mind a helyi
hatalom (6nkormanyzatok) reprezentansaival egyenrangu partnerként Iépjen fel.
Ez szerinte nemcsak a civil szervez6déseket gyengiti, de eroddlja a kozponti és a
helyi hatalomgyakorlas intézményeit is.*° Ennek nyoman kijelenthetjiik: a hazai civil
szféra az elmult hisz évben képtelennek bizonyult kialakitani és megerésiteni azo-
kat az intézményeket (példaul tarsadalmi nyilvanossag, tiltakozasok, népszavazasi
kezdeményezések), amelyek a tarsadalom onvédelmét biztositanak az allam (és a
partok) tulkapasaival szemben, illetve amelyek megfelelé segitséget jelentenének a
demokratikus deficitek lekiizdésében (Kégler 2002, 278). Marpedig, ahogyan Szaboé
Maté fogalmaz: , A civil szervezetek szelektiv segitése és toleralasa a modern politi-
kai-tarsadalmi rendszerben megkerilhetetlen kotelesség a hosszabb tavu stabilitas
biztositasa érdekében.” (Szabd Maté 1998). Az életvilag és a rendszer kiizdelmében
az életvilag all vesztésre, mert nem létezik, illetve roppant gyenge a kett6 kdzott
kozvetiteni tudo politikai tarsadalom, a civil organizacidk szerves, de a politikai
alrendszerhez is k6t6d6 halézata. Hatarozott véleménytink, hogy jél mikadé civil
szervezeti struktura, valodi civil tarsadalom fenndlldsa esetén nem alakulhatott
volna ki az a fajta politikai apatia a magyar tarsadalomban, amely leginkabb a mai
politikavitel és a politikai elit elutasitdsdban mutatkozik meg. A miikodé civil tar-
sadalom ugyanis - meggy6z&désiink szerint — elésegiti, s6t alapjat képezi az un.
résztvevdi politikai kultura kialakuldsanak. Ez pedig el6segiti a politika ,6ntisztuld”
folyamatait, azonban azzal parhuzamos médon megkiméli a tarsadalmat a nagy
megrazkddtatasoktol.

6. Az értelmiségi fliggetlenség és a kritikai értelmiségi attitiid hidnya. Taldlonak véljik az
llonszki Gabriella és Lengyel Gyorgy dltal bevezetett ,szinlelt demokréacia” fogalmat,
baraszerzék elsésorban azegyreinkabb latvanyos, az elitek és a jelentds tarsadalmi
csoportok altal egyarant ,gyakorolt” normaszegésbdl vezetik le meghatarozasuk

40 B&hmhozhasonldan latja afolyamatokat Kékai Laszl6 is. Sajat helyi kutatasaira alapozva megallapitja, hogy a
rendszervaltastol kezdédoéen a civil szervezeteknek az 6nkormanyzati dontéshozatalba torténé bekapcsolddasa
mindvégig esetleges maradt. A civil organizacioknak a megjelenése a politika lokalis szintjén nem tudta alapve-
téen mddositani a partok szerepét, sét a partok egyre gyakrabban kotnek olyan valasztasi egylttmukodést civil
szervezetekkel, amelyeknek elsédleges célja a part eredményességének névelése. Ezzel parhuzamosan viszont a
partpolitikai életbe ,becséppent” civil organizaciok rendre elvesztették civil funkcidikat, kiilondsen a helyi hatalom
ellendrzése tekintetében (Kakai 2004, 267).
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Iényegét.*! A szerz6k ugy vélik, hogy a rendszervéltas utan a politikai eliten beldl
egyre latvanyosabban tapasztalhaté torésvonalak, a politikai bizalomhiany, a po-
litikai ellenfél legitimaciés alapjainak megkérdéjelezése, az egyre konfrontativabb
politizalasistilus ellenére a politikai osztalynak kdzos az érdeke a,,.. .jelenlegillapot,
intézményi helyzet és politikai hangulat fenntartasaban, mégpedig azért, mert él-
vezik ennek a helyzetnek az elényeit” (i. m. 13). Az llonszkiék dltal megfogalmazott
tétel, miszerint a politikai osztaly minden belsé konfrontacidja ellenére élvezi ennek
azelényeit, alldspontunk szerint az értelmiség elitjére is kiterjeszthetd. Mi tobb, azt
allitjuk, ez az értelmiségi elit mar a rendszervaltas hosszu atmeneti idészakaban
(1987-1992) vagy nyiltan betagozddott a partok mogotti holdudvarokba, vagy
véleménybefolyasold képességeinek és a médiumokban betdltott kulcspozicidinak
kdszénhetéen masszivan hozzajarult a rendszervaltd politikai elitek kdzotti, mély
megosztottsagot eredményezé, idé el6tti nyilt konfrontacié kialakitasahoz.* igy az
altalunk a kordbban kifejtett negativ tendencidk kialakulasaért és allandé meg- és
feler@sitéséért tarstettes mindsitésben a politikai osztaly (és a tobbi elitcsoport)
mellett az értelmiségi elit is kitlintetetten felels.

7. Ademokratikus dllampolgdri nevelés hidnya. A demokratikus rendszerekben a poli-
tikai szocializacié talan legfontosabb feladata, hogy felkészitse a tarsadalom fiatal
tagjait az allampolgari szerepvallaldsra. A tanulmanyunkban mar nevesitett Orit
Ichilov allaspontja szerint viszont demokratikus viszonyok kozott felnéve sincs
onmagdaban garancia arra, hogy a generaciok kozott a demokratikus politikai kul-
tura Ujratermelédése fog végbemenni, gondoljunk csak arra a nyugati vilagban is
tapasztalhato jellegzetességre, miszerint a fiatalok politikaval kapcsolatos érdekl6-
dése a demokratikusan fejlettebb hagyomanyokkal rendelkezd eurdpai dllamokban
is csokken az utébbi évtizedekben. Az Ichilov altal szorgalmazott demokratikus
allampolgari nevelési koncepcid lényegesen szélesebben értelmezi az dllampol-
garsag fogalmat, mint azt a klasszikus politikai szocializacids elméletek tették. A
koncepcio6 az adllampolgar és a politikai rendszer kapcsolatdnak vizsgélatat nem
szUikiti le a valasztassal, a partidentitasok kialakitasaval, a politikai bizalom fenn-
tartasdval és a politikai hatékonysaggal kapcsolatos magatartasokra, hanem a ko-
rabban nem politikainak tartott dllampolgari részvételi formakat (pl. civil aktivitas)
is figyelembe veszi. Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy Magyarorszagon — az
allampolgari ismeretek oktatasa ellenére — ez az Uj tipusu dllampolgari nevelés és
oktatds a mai napig szinte teljesen hidnyzik a fiatal korosztalyok képzésébdl. Valédi
demokratikus képzés és valodi polgari mentalitds kialakitdsanak hianyaban viszont
atanulmanyban rogzitett megallapitasok a fiatal korosztalyok politikai kulturajardl
igazak maradhatnak a kovetkezé évtizedekben is.

41 Allaspontjuk szerint a szinlelt demokracia feltételei kdzott az elit és a tarsadalmi makrocsoportok csak imital-
jak a szabalyok elfogadasat. A normaszegés rovid tavon nem sziikségszertien rombolja le a demokratikus intéz-
ményeket, igy a demokratikus elitizmus nincs veszélyben, dm ineffektivvé teheti ezen intézmények miikodését
(llonszki-Lengyel 2009, 9).

42 Csite Andras (2001, 93-96) is az 1990 el6tti egységes értelmiségi kultura széttoredezésérdl beszél a kilencve-
nes években, megallapitva, illetve 6sszegezve, hogy az értelmiségi elit csoportokba szervezédése vagy politikai
iranyzatok alapjan (példaul Korésényi Andras), vagy elitfrakciok alapjan (Szalai Erzsébet), vagy az el6zé kettd
csoportositasi elv keverékeként (Lengyel Laszl6) ment végbe.



78 Szabd Andrea — Kern Tamds: A magyar fiatalok politikai aktivitdsa

Baapy Emoke (1994): ,A csoport specifikus hatotényezdi: a csoportdinamikai torténések.” In:
Konfliktuspedagodgiai széveggyjtemény, Veszprém, Egyetemi Kiadd.

BAuUER BELA — SzABO ANDREA (2005) (szerk.): Ifiisdg2004. Gyorsjelentés. Budapest, Mobilitas.

BAUER BELA — SzABO ANDREA (2009) (szerk.): Ifjisdg2008. Gyorsjelentés. Budapest, Szocialpolitikai
és Munkaugyi Intézet.

Boros LAszLo — KErl LAszLo (1984): ,Az ifjusag politikai szocializacidja.” In: A magyar ifiisdg
a nyolcvanas években. Budapest, MSZMP KB Tarsadalomtudomdanyi Intézete — Kossuth
Koényvkiadé.

Boros LAszL6 (1992): ,Polgédrosodas és generacids érintettség.” In: Gazsé Ferenc — StumpfIstvan

BoHm ANTAL (2002): , A civil tarsadalomszervezédés dilemmai.” In: Beszteri Béla — Mikolasek
Sandor (szerk.): A rendszervdltds (vdltoztatds) mérlege. Komarom, MTA Veszprémi Terlleti
Bizottsag.

CsAko MinALY (2011): , Allampolgérokat nevel-e aziskola?” In: Bauer Béla - Szab6 Andrea (szerk.):
Arctalan(?) nemzedék. Budapest, Nemzeti Csalad- és Szocidlpolitikai Intézet.

Csite ANDRAS (2001): ,Balliberdlisok, jobboldaliak, fiiggetlenek és extravagansok. A kozéleti
elitértelmiség csoportjai a médiafogyaszték szemével nézve.” Szdzadvég, 2001. 3. sz.
FarkAs ANDRAS (2000): ,A demokracia fogalmanak valtozasa egyetemi hallgatdknal a rendszer-

mint esély? Szeged, Belvedere.

Fricz Tamas (1998): Egy kévetkezmények nélkiili orszdg. Budapest, Szazadvég.

Fricz Tamas (1999): ,Onkorlatozé és dnfelértékeld partrendszerek.” Politikatudomdnyi Szemle,
8. (3).

GAzso Ferenc — Laki LAszLo (2000): Esélyek és orientdciok — fiatalok az ezredforduldn. Budapest,
Okker Kiadé.

GAzso Ferenc — Laki LAszLo (2004): Fiatalok az ujkapitalizmusban. Budapest, Napvilag Kiado.
dor - Sandor Péter - Vass Laszl6 (szerk.): Magyarorszdg politikai évkényve 2001. Budapest,
Demokracia Kutatdsok Magyar K6zpontja Kdzhasznu Alapitvany.

GAzso TiBor — SzABO ANDREA (2002): ,Tarsadalmi kdzérzet, politikdhoz valé viszony.” In: Szabé
Andrea — Bauer Béla - Laki Laszl6 (szerk.): Ifiisdg2000. Tanulmdnyok I. Budapest, NIKI.
GAzso TiBor — SzABO ANDREA (2010): Az esélyteremtés lehetéségei 2002-2009 kézétt. Budapest,

MTA Politikatudomanyi Intézet.

GABOR KALMAN (2006): ,Tarsadalmi atalakulds és ifjusagi korszakvaltas.” In: Gadbor Kalman
—Jancsék Csaba (szerk.): Ifiisdgszocioldgia, szemelvények. Szeged, Belvedere.

G. Fopor GABoR — KerN TaMAs (2009): A rendszervdltds vdlsdga. Budapest, Szazadvég.

HaRrcsa IsTvAN (1992): ,Csalad és ifjisag.” In: Gazsé Ferenc — Stumpf Istvan (szerk.): Rendszer-
vdltozds és ifiusdg. Budapest, MTA Politikai Tudomanyok Intézete.

HuszAr Akos (2005): ,Civil tarsadalom és kritikai elmélet.” Szdzadvég, 2. sz.

IcHiLov, ORIT (1990) (ed.): Political Socialization, Citizenship Education, and Democracy. New York
and London, Teachers College, Columbia University.

[LoNszKI GABRIELLA — LENGYEL GYOrGY (2009): ,Vdlaszuton: konszoliddlt vagy szinlelt demokrdcia.”
Politikatudomanyi Szemle, 18. (1.).

KarAcsoNy GERGELY — RoNA DANIEL: , A Jobbik titka. A szélséjobb magyarorszagi megerésodésének
lehetséges okairdl.” Politikatudomdnyi Szemle, 2010. 1. sz. 94-123. p.



Arctalan (?) nemzedék 79

KAkal LAszLo (2004): Onkormdnyzunk értetek, de nélkiiletek! Pdrtok és civil szervezetek a helyi
tdrsadalmakban. Budapest, Szdzadvég Kiado.

Kern TamAs — SzaO ANDREA (2002): Euro-atlanti csatlakozas megitélése a fiatalok korében. In: Sza-
b6 Andrea — Bauer Béla - Laki LaszI6 (szerk.): Ifjisdg2000 Tanulmdnyok I. Budapest, NIKI.

KerN TamAs — Szao ANDREA (2011): , A politikai kozéleti részvétel alakuldsa Magyarorszagon,
2006-2010." In: Tardos Rébert - Enyedi Zsolt - Szabd Andrea (szerk.): Részvétel, képviselet,
politikai vdltozds. Budapest, DKMK.

Keri LAszL0 (1989): Politikai folyamatok szocializdciés metszetben. Budapest, MSZMP KB Térsa-
dalomtudomanyi Intézete

Kornai JANos (2008): , A kapitalizmus néhany rendszerspecifikus vondasa.” Kézgazdasdgi Szemle,
LV. évf., 2008. majus, 377-394. p.

Kucsera TAMAS GERGELY — SzABO ANDREA (2010): ,Oktataspolitika.” In: G. Fodor Gabor - Kern Ta-
mas — Stumpf Istvan (szerk.): Hazdrdjdték. A szocialista-liberdlis kormanyzas nyolc éve.
Budapest, Szdzadvég Kiadé.

KecLer ADAM (2002): ,Tarsadalmi szervezetek érdekérvényesitése Magyarorszagon.” In: Léko
Zoltan (szerk.): Lobbikézikdnyv. Budapest, DKMKA.

Korosenyl ANDRAS (1997): ,Politikai kultira Magyarorszagon.” http://www.c3.hu/-szf/Szofi97/
S$z97-03/5297-03-Area-3.htm (utolsd letoltés: 2011. januar 9.)

LAkl LAszLo — Bauer BeLA — SzaBo ANDREA (2001) (szerk.): Ifjlisdg2000 Gyorsjelentés. Budapest,
NKI.

LAki LAszL6 — SzABO ANDREA (2003): ,Uj irdnyzatok a fiatalok kérében a rendszervaltozas utan.”
In: Bayer Jézsef — Kiss Balazs (szerk.): Trendvdltozdsok. Budapest, MTA PTI.

LAkl LAszLO — SzaO ANDREA (2006): ,Részvétel a tarsadalom «Onkéntes« szervezeteinek” életé-
ben. In: Fiistds Laszlo Guba Laszl6 (szerk.): Eurdpai Tdrsadalmak Osszehasonlité Vizsgdlata:
European Social Survey. 3. két., Tdrsadalmi regiszter, 2002. Budapest, MTA PTI.

Laki LAszL6 (2009): A rendszervdltds, avagy a ,nagy dtalakulds”. Budapest, Napvilag Kiadé.

LAki LAszL0 (2011): ,Fiatalok a munkaerdpiacon.” In: Bauer Béla - Szab6 Andrea (szerk.): ARCTALAN
(?) Nemzepek. Budapest, Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet.

Orkeny ANTAL (2000): ,A kdzépiskolat bevégzé korosztaly politikai ismeretei és cselekvési
Szeged, Belvedere.

SomLal PeTer (2011) ,Nemzedéki konfliktusok és kotelékek.” In: Bauer Béla — Szabd Andrea
(szerk.): Arctalan (?) nemzedék. Budapest, Nemzeti Csalad- és Szocidlpolitikai Intézet.
Stumpr IsTVAN (1994): Politikai szocializdcié — generdcids kihivds — vdlasztéi magatartds. Budapest,

Szdzadvég Alapitvany (kandidatusi értekezés).

Stumpr IsTVAN (1995): ,Ifjusag, politikai részvétel, partpreferenciak.” In: Gazsé Ferenc — Stumpf
Istvan (szerk.): Vesztesek. Ifjisdg az ezredforduldn. Budapest, Ezredfordulod Alapitvany.
SzaO ANDREA (2006): ,A gyermekek és az ifjusag helyzetérdl. Az elsé politikai vitanap.” In:
Kéri Laszl6 - Szabo Andrea (szerk.): A politikai vitanapok Magyarorszdgon. Budapest, MTA

PTI.

SzaBo Anprea (2010): ,A politikai tiltakozasok elmélete.” Jog. Allam. Politika. Il. évf. 2. sz. 121-137.p.

SzaB6 ANDREA — KERN TAMAs (2010a): ,A szakmai képzésben részt vevék értékpreferenciai és
politikai rokonszenvei — kvantitativ megkoézelités.” Uj Ifiisdgi Szemle, VIII. évf. 3. sz. 2010.
6sz. 5-26. p.

SzABO ANDREA — KERN TAMAS (2010b): , A szakmai képzésben részt vevék értékpreferenciai és ro-
konszenvei - kvalitativ megkézelités.” Uj Ifiusdgi Szemle, VIII. évf. 4. sz. 2010. tél. 5-35. p.



80 Szabd Andrea — Kern Tamds: A magyar fiatalok politikai aktivitdsa

SzaBO ILDIKO (1991): Az ember dllamositdsa — Politikai szocializdcié Magyarorszdgon. Budapest,
Tekintet Konyvek.

Szago ILDik6 — OrkeNy ANTAL (1998): Tizenévesek dllampolgdri kultirdja. Budapest, Minoritas
Alapitvany.

SzaBo LAszL6 (2011): A foglalkozasok - kiilénosen a katonai hivatds — presztizsének szocioldgiai
vonasairdl.” Nemzet és Biztonsdg, IV. évf. 1. sz. 58-73. p.

SzaBo MATE (1998): ,A civil tarsadalom az allam ellen?” Régid. Kisebbség, politika, tdrsadalom,
9.(3.).

SzaBo MikLos (2001):, A politikai szocializacio.” In: Kéri Laszl6 (szerk.): Societas Politica — Fejezetek
a politikai szociolégia kérébél. Miskolc.

SzososzLAl GYOray (2008): ,A rendszervaltas modelljének kudarca és az elitek feleléssége.”
Politikatudomdnyi Szemle, 17. (3).

Tarpos RoBerT (2011): ,Konszolidalt szavazokdzonség erdzids tendenciakkal.” In: Enyedi Zsolt
- Szabo Andrea - Tardos Rébert (szerk.): Uj képlet. A 2010-es vdlasztdsok Magyarorszdgon.
Budapest, DKMKA.

ToTH ANDAs — GRAJCZJAR IsTVAN (2011): ,Valsag, radikalizalodas és ujjasziletés igérete: a Jobbik
Utja a parlamentbe.” In: Enyedi Zsolt — Szabé Andrea - Tardos Rébert (szerk.): Uj képlet. A
2010-es vdlasztdsok Magyarorszdgon. Budapest, DKMKA.

ZsoLT PETEr (2005): Online hippik. Apolitikus online-csoportkommunikdcios ifijusdgkultara. http://
www.communicatio.hu/mktt/dokumentumok/konferenciak/2005/poszterek/zsoltpeter.
htm; utolso letdltés: 2011. aprilis 10.

Ifjusag2000; [fjusag2004; Ifjusag2008.



AZ IFJUSAGI TARSADALOM
LEGFONTOSABB JELLEMZOI






Arctalan (?) nemzedék 83

Kiss Paszkal:

FELSGFOKU TANULMANYOK IDOI HORIZONTJA BOLOGNA ELOTT:
HATTER, UTEM ES KILATASOK

Afels6foku tanulmanyok fontos allomast jelentenek a fiatalok életutjaban. Mar a bejutas is
messzemend kdvetkezményekkel jar a késébbi szakmai karrier és egzisztencia szempontjabdl;
a tanulmanyok folytatasa, a hallgatoi lét sajatossagai alapvetéen alakitjak a fiatalok értékva-
lasztasat, attit(idjeit, az dltaluk fejlesztett, késébb hasznosithaté kompetenciakat, a felséfoku
végzettséggel jard kildtasok pedig nagy részben meghatdrozzak a fiatalok terveit, életmi-
ndségét, szakmai-munkaerdpiaci aktivitasat. Ezeknek az aspektusoknak, kutatdsi témaknak
kulon-kilon is konyvtarnyi szakirodalma van, nem lehet tehat itt célunk kimerité targyalasuk.
A rendelkezésre all6 adatok is inkdbb az 6sszkép vézlatos felrajzolasara csabitanak.

Az Ifjusdg2008 és az Ifjusdg2004 nagymintas kutatdsok nyoman, bar eltéré eszkozok-
kel, de egységben vizsgalhatjuk a fiatalok egymasra kovetkez6 tanulmaényait és azutan a
munkaerépiac altal befolyasolt palyakezdésiiket is. A megkérdezettek széles kore egyrészt
lehet6séget ad arra, hogy a fels6oktatasba bekeriil6, majd ott végzettséget szerz fiatalokat
kortarsaikhoz mérjiik, az 6 valaszaikat az érettségivel rendelkezé fiatalokéival vessiik egybe,
masrészt a felséoktatasi tanulmanyokat végzettek kisebb csoportjait (pl. akik abbahagytak
a féiskolat, egyetemet) is megfelel6 elemszammal vizsgélhatjuk.

Vazlatos kép felrajzolaséra véllalkozom tehat, néhany kulcsmozzanaton keresztiil igyekszem
bemutatni a felséoktatasba bekeriil fiatalok tarsadalmi hatterét, tanulmanyaik litemezését,
a képzés abbahagyasanak kdvetkezményeit, illetve a végzettek tarsadalmi helyzetét és élet-
érzését.

Az itt elemzend6 kutatasi hullamok (Ifjisag2004 és Ifjusag2008) kérdései tébb ponton is
ajelen vizsgalati céloktdl eltéré szempontokat kovettek, de mindkét adatfelvétel sordan nagy
hangsullyal szerepeltek nemcsak az iskolai életuttal kapcsolatos, de a tervekre, a személyes
helyzetre, az ezzel kapcsolatos attitlidokre vonatkozd kérdések is. A kutatdsok nagymin-
tas, reprezentativ jellege, a fiatalok életének rendkivil sok tertletét lefedé témakaore és az
érettségivel rendelkezék egészével kapcsolatos informaciok hattérként valéo megjelenése
egyértelm(en elény a jelen elemzés szempontjabdl. Es tovabbi adalékokat is szép szammal
igérnek a fels6foku tanulmanyokat folytaté fiatalok élethelyzetének vizsgalatahoz.

Az életut kontinuitasa felél igyekeztem a tervekben, a valasztasokban, azok eredménye-
iben egy-két pontszer( jellemzét kivalasztani, amelyek egymassal 6sszekotve a fels6foku
tanulmanyok és a végzettség id6i horizontjat kijelolhetik. Az idealis eszkdz egy, az érettségizett
fiatalokra kiterjed6, hasonlé id6tavot atfogd panelvizsgélat lett volna, de a két, négy évvel
egymast kdvetd adatfelvétel - bizonyos szempontbdl - ezt is potolta. Azadatok természetébdl
kovetkezik, hogy fels6oktatdsi rendszeriink kézelmultjat tudjuk a segitségiikkel, visszate-
kintve, rogziteni. Az elemzésben 2008-ban a 25-29 éves diplomasok jelentettek kézenfekvo
kiindulopontot, akik négy évvel kordbban még tébbnyire fels6foku tanulmanyaikat végezték.
A kivalasztott korosztalyra jellemz6, hogy a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elsé
felében szilettek, kdzépiskolai tanulményaikat a rendszervéltozas utani években kezdték,
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a kétezres évek elején szereztek diplomat, ha f6iskolat, egyetemet végeztek. A bolognai
reformok el6tti, hagyomanyos dudlis formaban, egyetemi és f6iskolai képzésben részt vett
fiatalok utolsé nemzedékét vizsgalhattuk tehat korosztalyukon keresztiil.

A hazai felséoktatas-kutatds orvendetes eredményeket ért el a fels6foku tanulmanyok
harom, a bevezetében is emlitett aspektusanak — a bejutas, a felséoktatasban eltoltott évek
és a diplomas pélyakezdés - vizsgalataban, bar egyik témakdrt sem meritette ki. A legkordb-
ban talan a felséoktatasba vald bejutas problémaja kertlt el6térbe (Andorka-Simkus 1983),
elsésorban az esélyteremtés, a tarsadalmi mobilités, és féként annak korlatai felél vizsgalva.
A felséfoku tanulmanyok ma is a felfelé iranyul6 tarsadalmi mobilitas fontos eszkdzei, még
ha kétéll fegyverként a meglévd tarsadalmi kilonbségek fennmaraddsanak is eszkdzéll
szolgalhatnak. Ez utébbiveszélyre mutat ra szdmos elemzés a rendszervaltozas utan is (Gazsé
F.-Laki 2004, Németh 2006), melyek alapjan ugy tlinik, hogy az elit a tomegesedé felséok-
tatdsban is Ujratermeli kedvezd tarsadalmi pozicidjat Magyarorszagon. Rébert Péter (2000)
egyszerre int évatossagra a joval szélesebb kdrben elérhet6 felséoktatas tényébdl levont
messzemend kovetkeztetések (Székelyi—CsepeIi—Orkény 1998) kapcsan, és elméleti érvekkel
is aldatdmasztja, hogy valdban nyitott kérdés: vajon a felséoktatasban sziikségszerlen tovabb
er6sodik-e a képzés alacsonyabb szintjein nagyon koran megjelend tarsadalmi szelekcio, s
ennek eredményeként a sulyos esélyegyenlétlenség - vagy a képzés felsébb szintjein csok-
kennek a tarsadalmi kiilénbségek?

Az alapfoku képzés teljesnek, a kozépfoku képzés tomegesnek tekinthetd, ami kiemeli an-
nak jelentéségét, hogy az ezekhez mérten még mindig szlikebb keresztmetszet felséoktatds
onmagaban akadalyt jelent-e a statusmegszerzés Utjaban. Fontos kiegészitéssel szolgalhat
ehhez a kérdéshez, ha a bejutas mellett a véalasztott palyat is figyelembe vesszik, hiszen a
kitol6dé tanulmanyok ma mér nem feltétlendil biztositjak a sikert, a harmadik képzési ciklusban
valo részvétel 6nmagaban nem elégséges feltétele a késébbi szakmai, egzisztencialis érvé-
nyeslilésnek, még ha tébb palyan sziikséges is ehhez. A diplomas munkanélkuliség inkabb
kozéleti toposzként, mint kimutathato valédsagként megjelené rémével sem kell fenyegetniink
ennek aldtdmasztasahoz, és el kellismerniink, hogy Magyarorszagon a diploma mais jelentds
tobbletet ad altaldban a legdlis, kimutathaté jovedelmi pozicidkban (Id. Garai és mtsai 2011).
Erdekes kérdések sora meriil fel azonban a bejutassal egyidejlileg, példaul, hogy azintézmény,
a képzési forma és a szak szerepe kimutathatd-e a munkaerdpiaci sikerességben?

A falusi fiatalok helyzetét a 2007-es teljes felvételi adatbazison elemezve, kordbban ép-
pen azt taldltam (Kiss 2008a), hogy ebbdl a tobb szempontbdl hatranyosnak nevezheté
helyzetbdl indulva, a nyilvdnvalé tarsadalmi akadalyokkal megkiizdve, az érettségizettek
aranydban meg tudjak kezdeni felséfoku tanulmanyaikat, mikdzben - kényszerbdl, sajat
érdekl6désbdl - meghatarozott szakterlletek, intézménytipusok és régidk irdnyaba fordul
tovabbtanulasuk. A felvételizék altal megadott demogréfiai adatok koziil az dllandé lakdhely
szerinti telepuléstipus volt az egyediili valészinUsithetd indikatora a tarsadalmi mobilitas-
nak, ami rdadasul érzékenynek is mutatkozott a mér kordbban, az érettségihez vezetd uton
jelentkez6 szelekcids hatasra, ami kozismert jellemzdje a magyar oktatdsi rendszernek. Az
egyetlen év felvételi adatait rogzitd pillanatfelvétel bizonysaga szerint a felséoktatasba vald
bejutéds soran nem romlottak a falusi jelentkezék esélyei, s6t némiképp taldn jobb is volt a
felséoktatasba felvettek kdzott a falusiak ardnya, mint az érettségizettek szélesebb kdrében.
A meglévd, 6sszességében hatranyos helyzet természetesen nem javult, nem javulhatott
alapvetéen. Emellett azonban a felséoktatason belili irdnyvételben egyértelmi szelekcids
hatds mutatkozott: a kozségekbdl jelentkez6ék valasztasi stratégidi és lehetéségei lathatéan
erdsitették a redl szakterlletek és a tanitéi palya felé mutaté karrierutakat, és ugyanakkor
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kevésbé tették valdszinlvé a klasszikus human palyak valasztasat. Ennél is fontosabb talan,
hogy azaspiraciok és a lehet6ségek kozott kifejezett fesziiltséget jelzett ez a teljes jelentkezdi
adatbazison végzett elemzés egy masik ponton: a kiilonosen népszer( és j6 elhelyezkedési
lehetéségekkel kecsegtetd gazdasagtudomanyi teriileten jelentésen csdkkent a jelentkezé-
sekhez képest a felvett falusiak arédnya.

Ami a tarsadalmi mobilitas oldalardl tekintve korlat, szelekcids hatas, az a masik oldalon
a sajat er6forrasok és lehet6ségek redlis felmérése, az azokkal valé gazdalkodas lehet. A
felvételi dontés nem csak intézményes, tarsadalmi célokat szolgalo sztiré, hanem egyéni va-
lasztas is: a jelentkezék maguk jeldlik meg (ismerve lehetdségeiket, felmérve képességeiket
ésigényeiket), hogy milyen szakokon, intézményekben préobalnak szerencsét, kikkel szallnak
versenybe. A felvételi adatok elemzése ezért segithet benniinket abban is, hogy felmérjik
a fels6oktatasba igyekvék dontésének néhany jellemzgjét. A felkésziilés soran a pontok
gyUjtésével, az érettségi tdrgyak megvalasztasaval, az érettségi vizsgan valo szerepléssel, s
mindekozben a felséoktatasi intézmények, a szakok, a tagozat melletti dontésiikkel nyilvan
készulnekis erre a felvételiz6k. Sokféle informaciéra tdamaszkodva igyekeznek lehetséges élet-
palyakat 6sszevetni, lehetéségeket és megszerezhet6 eréforrasokat mérlegelni. Megrendeli
poziciojuk valészinlileg nem a kdzgazdasagi tankonyvekben leirt tipikus fogyasztoé, am a
fels6oktatasba késziilve van valamilyen, tobbé-kevésbé végiggondolt valasztasi stratégidjuk,
ami tobb oldalrél is vizsgalhato.

Az egy évvel késébbi, a 2008-as felvételi adatokat elemezve néhany ponton sikerdilt
kimutatni (Kiss 2008b), hogy a felséoktatasba bejutas dontések sorozatan keresztiil valdsul
meg, ami a jol megvalasztott kozépfoku tanulmanyokkal és a kiegészité teljesitményekkel
kezdédik, a célba vett képzések kivalasztasan és az érettségi vizsgan nyujtott teljesitményen
keresztiil, az intézményi és oktataspolitikai preferenciak altal is formalt verseny nyoman
formalodik. A felvételi targyak sorba allitasa azt mutatta példaul, hogy a leggyakrabban
vélasztottakbol (matematika, torténelem, magyar) felvételizék némiképp étlag alatt teljesi-
tenek az 6sszes pont alapjan, s bizonyos érettségi targyak (pl. informatika, féldrajz) inkabb
a kisebb plusz eréforrasokat mozgésitani képes jelentkezék korében népszertek. A targyak
megvdlasztasdban az is latszott, hogy élesebben kdrvonalazédé elézetes tanulményokra
tamaszkodnak a természettudomanyos, mint a bolcsészképzési teriiletre felvettek. A felvétel
el6tti plusz eréfeszitések indikatoraként, a nyelvvizsga (féként a két nyelvvizsga) és az emelt
szint{ érettségi természetesen ebben az elemzésben is pozitiv kapcsolatban volt a sikeres
felvételivel. Nem volt az sem teljesen vératlan eredmény, hogy 2008-ban az elvileg k6z6s
alapokat adé bolognai szakokon a szakkdzépiskolat végzettek sokkal nagyobb aranyban
keriltek féiskolan felvételre, mig az egyetemeken inkdbb a gimnaziumokbdl érkezék foly-
tattdk tanulmanyaikat.

A fels6oktatasba az elséként megjeldlt helyre bejutottakat bizonyos értelemben sikere-
sebbeknek tekinthetjik, hiszen az altaluk leginkabb vagyott helyen tanulhattak tovabb. Két
ponton nekik is szembet(iné dldozatot kellett azonban véllalniuk, inkdbb valasztottak a kolt-
ségtéritéses és nem nappali képzést, mint a tobbedik helyen bejutott tarsaik. Osszességében
az elsé helyen bejutottakra ezzel egyiitt természetesen a nagyobb felvételi teljesitmény, a
tobb tanulmanyi pluszpont jellemz6. A tervek és megvaldsulasuk viszonyat a tobbedik helyen
bejutottak (az 0sszes felvett négytizede) kdrében tudtam vizsgalni. Naluk valik lathatéva a
felvételi adatbazisban is, hogy milyen pontokon kotottek jellemzéen kompromisszumokat
a felvételi soran. Leginkdbb kart (57%) valtoztatnak az elsé helyen megjeldlt alternativéhoz
képest, azutan kovetkezik az intézmény (46%) és a finanszirozasi forma (42%) véltoztatasa.
Sokkal kisebb ardnyban véltanak viszont képzési terilletet (26%), intézménytipust (23%),
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képzésiformat (17%) vagy tagozatot (5%) a tobbedik helyen bejutottak. Az dltaldnos tenden-
ciakon belil az is megfigyelhetd volt, hogy a sikeres felvétel érdekében a legnépszeriibb, a
gazdasagi képzési teriiletrdl inkabb valtottak a tobbedik helyen megjeldlt valasztasukban
a jelentkezék.

Az elsé megszerzett diplomanak nem csupdn a szakmai identitas szempontjabdl, de a
késébb is meghatarozo valasztott életmddban, értékekben is meghatarozo szerepe lehet. Ez
a masodik fontos aspektusa a felvételi tanulmanyok életutba agyazott elemzésének. Ezzel
kapcsolatban sokkal kevesebb az adatunk, mint a bejutds hatterérdl. Taldn olyan nemzetkozi
kutatasi programokba valé bekapcsolédas, mint a Eurostudent (Szemerszki 2009) vagy az
Uj bolognai rendszer(i képzésben a BA-MA atmenet kezd6d6 vizsgalata adja ennek eddigi
példait. Pedig érdemes szamitasba venniink a megkezdett felséfoku képzés intézményi
kereteit, a képzési format, az egzisztencidlis korilményeket, melyek kdzott felséoktatasi
tapasztalataikat szerzik a hallgatok. Az értelmiséggé valasnak meghatarozé kérilményei
ezek, a viszonylag nyitott, rugalmas képzési médok és sokoldalu tarsadalmi kommunikacios
csatornak mellett is. A szakterllet- és palyavalasztasokkal kapcsolatos, kordbban felvetett
kérdéseket is segitenek a késébbi felséoktatasi tanulmanyok elemezni. Eppen az ifjusag-
kutatasi adatbazisok kinalnak remek lehetéséget az értelmiséggé valas soran formalodo
nézetek, értékvalasztasok, kulturalis fogyasztasi szokasok, kdzéleti-politikai aktivitds nyomon
kovetésére. A fels6oktatasban valé elérehaladas és késébbi sikeresség 6sszekotése is érdekes
részletesebb elemzésekre adhat alkalmat.

A fels6oktatasi tanulmanyoknak a fiatalok késébbi munkaerdpiaci aktivitasara, sikeres-
ségére vonatkozo kutatasok sokkal szisztematikusabban haladnak el6re, a diplomas palya-
kovetéssel kapcsolatos kutatasok (Id. Garai 2011) fokozatosan épliltek ki az utébbi években.
Az egyetemi tanulmanyok és a diplomdas munkavallalds hataradn végzett sajat kutatdsaimban
(Kiss 2011) egy sajatos oldalrol, az észlelt kompetenciaigény felél igyekszem ezt a bevezeto-
ben emlitett harmadik aspektusat feltarni a felséfoku tanulmanyoknak. A nemzetkézi példak
alapjan Osszedllitott kompetencia-kérdéiviink, 2010-ben a friss diplomasok reprezentativ
mintajan bemérve, az elvart és a nemzetkozi tapasztalatokhoz hasonlé moédon tikrozte
vissza a fels6oktatasban fejlesztendé alapveté kompetencidk belsé strukturajat. A munka-
véllalék és munkaadodk kompetenciaelvarasainak 6sszevetése érdekes fesziltségekre hivta
fel a figyelmet, mig a munkaval valé elégedettség és a kompetenciaigény kdzotti kapcsolat
is er6snek mutatkozott.

A megkérdezett husz alapveté kompetencidval kapcsolatos vélaszok négy faktorba szerve-
z6dtek. Az els6, az egylittmUikodés (E) faktor azinterperszondlisnak vagy pszichoszocialisnak
nevezheté képességeket tartalmazta nagy sullyal, benne a m(ikddés is nagy fontossagu (Id.
preciz-6nall6 munkavégzés), a személyes kapcsolattartashoz kapcsolédo képességekkel
egyltt. A masodik faktort instrumentalis-kognitivnak (I) nevezhetjiik, hiszen hangsulyos
benne atechnikai eszkozokkel kapcsolatos jartassag, de az alapveté kognitiv kompetencidkat
(szdmolas, iras-olvasas) is tartalmazza. Erdekes jelenség, hogy az idegennyelvtudas nem a
kapcsolattartas korabbi vagy kdvetkezd, szintén tarsas szinezetl faktoraba, hanem az alap-
vet6 kognitiv képességeket tartalmazoéba keriilt a magyar valaszaddk kérében. A harmadik
faktort értelmezhetjiik a (tarsas) kezdeményezés (K) dimenzidjanak, hiszen benne a vallalkozé
szellem, az ujitas képessége a tarsadalmi jartassaggal tarsul. A negyedik faktor szakmaisag
(SZ) faktor lehet, hiszen sajatosan az elméleti és gyakorlati jartassagok kettését tartalmazza,
amit a szakmai jelzd kot 6ssze.

A fels6oktatasban fejlesztett és a munkavallalds soran sziikségesnek itélt kompetenciak
elemzése ezeken a tartalmakon keresztil is lehetéséget ad arra, hogy a szertedgazd szakmai
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ismeretek tengerében alapvetd aramlatként kereshessiik a diplomasok esetében a felséok-
tatds altal hozzaadott értéket és a munkaerdpiaci kimenet soran fontossa valé igényeket
egyarant. Kapcsolatot teremt ez a fogalom a szervezetfejlesztési és kivalasztasi logika és
a fels6oktatas logikdja kozott, hiszen a gyakorlathoz kapcsolédd motivacio, attitlidot és
képességet egyarant tartalmazé kompetencia mindkét szféraban értelmezhetd, még ha
nem is Gnmagaért valéan jelenik meg. A munkavégzés hatékonysadga az egyik oldalon és a
szakmai ismeretek elsajatitasa a masikon, nyilvan a hétkoznapi tevékenység megitélésének
eléterében all, melyekhez illeszteni kell és lehet is a kompetenciak vizsgalatat.

Az eurdpai szintéren egyik meghatarozd kompetenciakutatashoz, a Tuning-projekthez
(Villa és mtsai 2008) hasonldan, ritkasdgszamba mené 0sszehasonlitasra volt nekiink is lehe-
t6séglink azzal, hogy a diplomas munkavallalokat és a munkaaddk véleményét is felmértik
parhuzamosan a kezdé munkakorokben fontos kompetenciakkal kapcsolatban. Bizonyos
kompetencidk megitélésében jelentds kiilonbségek adddtak, a friss diplomasok példaul az
onallé munkavégzést, a nagy teherbirast értékelték fontosabbnak, mig a munkaaddk példaul
a logikai-térbeli gondolkodas, a vallalkozé szellem kompetencidit emelték ki inkdbb. Olyan
kompetenciak is voltak természetesen, amik fontossagaban a két csoport véleménye meg-
egyezett (pl. szervez6készség, technikai-szamitastechnikai jartassag).

A kompetencidk nem pusztan hidat vernek a felséoktatasi tanulmanyok és a munkaval-
lalds kozé, de lehetéséget adnak a személyes vélemények és a viselkedésben megjelené
teljesitmények parhuzamos vizsgalatara is. Eddigi kutatdsainkat ezen a ponton is tovébbviszi,
ha a valaszadok kozvetlenil nyilatkoznak arrél, hogy milyen kompetenciakat fejlesztettek
szerintlk a felséoktatasi tanulmanyaik, a szakos képzésiik. Még tébbet tudhatnank meg,
ha nem csupdn a szubjektiv itéletek tiikrében mutatkozna meg a fejlesztett és fejlesztendd
kompetencia, hanem azt kdzvetleniil mérniis lehetne. llyen irdnyu eszkozfejlesztésre méshol
kisérletet is tettlink mar (Id. Kiss 2010). A felsGoktatas PISA-vizsgalatanak becézett AHELO-
projektis segithet ebben, melyen most az OECD oktatasi szakért6i dolgoznak (Nusche 2008).
Sok munka vér tehat e szlikebb téma hazai kutatdira, a diplomas palyakdvetés varhatéan
szaporodd kompetancia-szakért6ire, amig rutinszer(en alkalmazhaté eszkozként bevethet-
juk ezt vagy mas hasonlé eszkozt a felséoktatasi tanulmanyok és a diplomas munkavallalas
kozotti kapcsolat elemzésére, akdr az intézmények hatékonysdganak vizsgdlatat, akar az
egyéni karriertanacsadast tlzziik célul.

A felséfoku tanulmanyok azonban nemcsak a munkaerépiacon lemérheté eredménnyel
zarédhatnak, hanem az észlelt tarsadalmi poziciéban és az élettel val6 elégedettségben is
mutatkozhat, talan attételesebb, de nem kevésbé fontos hatasuk. E tertileteken is fontos
szereplk van az észlelt allapotok vizsgdlatéanak, a szubjektiv megkozelitéseknek. Az élettel
valo elégedettség mérése széles kdrben elterjedt a kiilonb6z6 kdzvélemény-kutatasokban,
nemcsak a tarsadalmi tdmogatassal 6sszefliggd politikai, de gazdasagi jelentésége miatt
is. Ujabban a személyiség- és szocialpszicholdgiai kutatasok azokat az 6sszefliggéseket is
egyre szisztematikusabban igyekeznek feltarni, amelyek az élettel val6 elégedettség atfogod
kérdései mogott meghuzodnak. Az elégedettséget befolyasoljak egyrészt szocio-6kondmiai
(SES, végzettség, életkor stb.), masrészt személyiségtényezok (dtfogo személyiségjellemzék,
értékek stb.), harmadrészt a stresszel vald megkiizdés képessége. Az élettel vald elégedettség
paradoxona pedig azt sugallja, hogy:az ,elégedettség kevésbé szarmazik abbdl, ha megkap-
juk, amire vagyunk, mint abbdl, ha arra vagyunk, amit elérhetiink” (Myers—Diener, 1995, 13).
Szamos empirikus eredmény tdmasztja ala ezt a megallapitast. A szocio-6kondémiai helyzet a
legkiilonb6zébb vizsgéalatokban is csak mérsékelt hatassal volt az élettel val6 elégedettségre,
mig a személyiségtényez6knek, illetve mas szubjektiv tényezéknek nagy szerep jutott. Ezzel
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egyutt Magyarorszagon a kiilonb6zd kutatasok az objektiv tarsadalmi helyzet erételjesebb
hatasat mutattak ki, mint a nyugat-eurdpai fejlett dllamokban (Lengyel-Hegedds 2002). Itt
sem a vagyon szamitott azonban elsésorban, hanem az iskolai végzettség, az alkalmazot-
ti-vallalkozoi status, valamint az, hogy kozéposztalybelinek tartotta-e magat a személy. Az
élettel valé elégedettség ugyanakkor szamos feltételezés szerint fontos tényezé az életvezetés
hatterében dltaldban, de specidlisan a gazdasagi vagy politikai dontések meghozataldban is.
Téarsadalmi kovetkezményei is vannak tehat e tényezéknek, emiatt szerepelnek valoszintleg
a legtobb 6sszehasonlitod tarsadalmi-politikai kérdéivben.

A kovetkez6ékben a fels6foku tanulmanyok mindharom fentebb vizsgalt aspektusahoz
igyekeztem jol operacionalizalhaté véltozdkat keresni a két ifjusagkutatasi adatbazison (Ifju-
5492004, Ifjusag2008), az ezek segitségével végzett vazlatos elemzés eredményeit lathatjuk
most. A kiindulépontot az fjusag2008-ban 25-29 éves érettségizett valaszaddk adtak, de
bizonyos kérdéseket (melyek nem szerepeltek a legutolsé ifjisdgkutatdsi hullamban), az
Ifjusag2004 20-29 éves korosztalydban tudtam elemezni. Az el6bbi adatbazisban a végzettek
tdmegét adé hagyomanyos egyetemi, féiskolai képzésben részt vevékre szlikitettem a kort,
az 0sszesen is csak tucatnyi BA/MA-diplomast, és a szamszerlen tobb (121 f6), de szintén az
Uj képzési rendbe tagozddo felséfoku szakképzést végzettet kihagytam az elemzésbdl.

Els6ként vizsgaljuk meg a felséoktatasi felvételi szelekcids szerepére utald jeleket az
Ifjusag2008 legidésebb korcsoportjan, akik az ezredfordulén kezdhették el felséfoku tanul-
manyaikat. A korosztalyon belil az érettségivel rendelkezék szolgalnak ehhez viszonyitasi
pontként, hozzajuk képest latjuk majd a tarsadalmi hattér két indikatoraban az eltéréseket.
Az akkori, dualis felsGoktatasi rendszerben a féiskolakon és egyetemeken szerzett diplomaval
rendelkez6k hatterét kiilon mutatom be. A fels6oktatas heterogenitasanak legalabb egy ele-
mét be tudjuk igy emelni, ha szaktertleti, intézményi megkiilonboztetést nem is tehetiink. A
tarsadalmi hatteret két valtozéval igyekeztem beemelni az elemzésbe, az anya végzettségét
és az apa foglalkozasi statusat valasztottam. Mas térsadalmi-demogréfiai tényezdéket (pl.
kozépiskoldk tipusa, kibocsatd csaldd életkoriilményei) a meglévé adatok alapjan nem tud-
tam bevonni, az anydra és apara vonatkozé informacidkat pedig, meglehetés hasonlésaguk
miatt, nem duplikaltam.

1. tablazat: Anya végzettsége érettségizettek, foiskolat és egyetemet
végzettek korében, 25-29 évesek (N=1634)

(szazalék)
Erettségizett Féiskolai diplomas Egyetemi diplomas
8 altalanos 14 8 4
szakiskola 31 16 11
érettségi 42 43 37
fels6foku 12 33 48
Osszesen: 100 100 100

Forrds: Ifiusdg2008
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Az anya végzettsége alapjan lathatjuk (1. tablazat), hogy az Ifjusdag2008 adatai is meg-
erdsitik a felséoktatas szelekcios hatasat hangsulyozo korabbi kovetkeztetéseket, melyek
szerint a felséoktatasi végzettséggel az elit Ujratermeli kedvezé tarsadalmi pozicioit. A nyolc
altalanos vagy anndl alacsonyabb végzettséggel rendelkezd anyak gyermekei csak elenyé-
sz6 ardnyban vannak az egyetemi végzettséget (4%) szerz6k kozott, némiképp nagyobb
aranyban a féiskolat végzettek (8%) és lényegesen tobben az érettségivel rendelkezé fiatal
feln6ttek kozott (14%). Hasonld mintdzatot mutat a szakiskolat végzett anyak gyermekeinek
megjelenése a harom almintdban. A fels6foku végzettségli anydk gyermekei pedig ezzel
szemben az egyetemet végzett fiatalok legnépesebb csoportjat (48%) alkotjdk, a féiskolat
végzetteknél eza masodik leggyakoribb (33%), mig az érettségivel rendelkezd fiatal felnSttek
kozott a legkevéshé jellemzé (12%) hattér.

2. tablazat: Apa foglalkozasa érettségizettek, foiskolat és egyetemet végzettek
korében, 25-29 évesek, (N=1535)

(szézalék)
Erettségizett Féiskolai diplomas Egyetemi diplomas
fizikai 76 57 51
szellemi 18 29 36
vezetd 7 15 13
Osszesen 100 100 100

Forrds: Ifjisdg2008

Kevésbé nagyok, de hasonlé irdnyba mutatnak az apa foglalkozasdban mutatkozé k-
I6nbségek a fiatalok legmagasabb iskolai végzettség alapjan képezett csoportjai kdzott (2.
tablazat). Az apa fizikai foglalkozasa leginkabb az érettségizettekre jellemzé (76%), mig az
egyetemi diplomaval rendelkez6kre a legkevésbé (51%). A szellemi foglalkozasu apak aranya
ezzel éppen ellentétesen alakul, az egyetemet végzett fiatalok kérében a legnagyobb (36%)
és a legmagasabb végzettségként érettségivel rendelkezd fiatalok kozott a legkisebb (18%).
A féiskolat végzettekre vonatkozé ardnyok mindkét esetben az elébbi kett6 kdzott helyez-
kednek el, bar mindkett6tél Iényegesen eltérve, de talan nem féliton, hanem az egyetemi
végzettségliekéhez kissé kdzelebb. Erdekes mddon a vezetd pozicidban lévék gyermekei a
féiskolat végzettek korében vannak alegmagasabb aranyban, bar ezzel egyiitt is a fels6foku-
érettségizett kiildbnbség a meghatéarozé.

Akozoktatasban altaldnosan hasznalt indikator, hogy jar-e a gyermek kiilénérara altaldnos
vagy kdzépiskolai tanulmdnyaialatt (1. dbra). A csaldd tarsadalmi miliéjére, aspiracidjara, anyagi
lehetéségeire egyarant utalhat a kiilonordk szorgalmazasa. Kélcsonhatasba keriilnek itt a
(csalddi) szubjektiv tényezdk, tervek, elhatdrozéasok és a tarsadalmi-gazdasagi kortilmények
adta lehetdségek. Itt is a fentiekkel megegyezd mintazat alakul ki, leginkdbb az egyetemet
végzettek, hozzajuk kissé kozelebb, de 1ényegesen kisebb aranyban a féiskolat végzettek,
és legkevésbé az érettségizettek kdrében jellemzé a kdzépiskolai kiilondra a tanulmanyi
elézmények kdzott.
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1. dbra: Kézépiskolai kiilondrak az érettségizett, féiskolat és egyetemet végzettek
korében, 25-29 éves érettségizettek, (N=1548)

100% -
80% -
60% -
40% -
20%
0% -
Erettségizett FGiskolai diplomas Egyetemi diplomas
[ nem jart kiilénorara M jart kilonoérara
Forrds: Ifjisdg2008
2. abra: Iskola- és palyavalasztasi szempontok, 25-29 éves,
fels6foku végzettséggel, (N=156)'
(szazalék)
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* p<0,05, ** p<0,01
Forrds: Ifjisdg2008,

1 Akulénbségeket kétmintas t-prébaval vizsgéltam, a csillaggal jelzett helyeken mutatkoztak ezek szignifikans-
nak.
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Ennél is kdzvetlenebblil utal a szubjektiv szempontokra, hogy milyen indokait allitjak
elétérbe a féiskolai és egyetemi végzettséggel rendelkezék aziskola, a palya kivalasztasanal
(2. 3abra). A legfontosabb indok az érdeklédés, amit a tovabbi tanulmanyokkal és a kdnnyebb
elhelyezkedéssel kapcsolatos szempontok szineznek. Legkevésbé a sziil6k, testvérek példajat
kovetve valasztottadk a valaszaddk a palydjukat. Ugyanakkor a legnagyobb kilonbségeket
abban latjuk, hogy az egyetemet végzettek a jo tovabbtanulasi esélyeket kindlo, a jé preszti-
zsU iskolat, palyat valasztottak, ami ugyanakkor az érdeklédésiiket is leginkdbb kielégitette.
Mig a féiskolasok sokkal inkabb a ,mindendron” val6 tovdbbtanuldsra utalé vélaszokat adtak,
olyan iskolakat, palyat preferalnak, ahova kénnyi a bejutas. Ok azok, akik inkabb kévetik a
csaladi mintékat is az iskola- és palyavalasztésban.

A rendelkezésre allo, a fentiekben vazlatosan attekintett adatok megerdsitik tehat 6sz-
szességében, hogy a felséfoku végzettség megszerzése bizonyos értelemben a tarsadalmi
esélyegyenlétlenségek Ujratermel6désével jar, a magasabb végzettségu sziil6k gyermekei
jutnak be els6sorban a felséoktatasba. Ez nem fliggetlen az iskolaztatdssal kapcsolatos korai
dontésektdl és a fiatal felnéttek palyavalasztasi preferenciaitol. A tarsadalmi, anyagi korlatok
és az egyéni, csaladi dontések egymassal interakciéban alakitjak valdszindileg azt a hatteret,
mely a fels6foku végzettséghez vezet. Arra utald jeleket is taldltunk, hogy a tovdbbtanuldssal
kapcsolatban egy sikerorientalt, a felsGoktatasban is a minéséget keresé és egy, a fels6foku
végzettséget magat célként kitliz6 attitld keveredik, ebben hangsulyeltolédasok is mutat-
koztak a féiskolai és az egyetemi végzettséggel rendelkezé fiatal felnéttek kozott.

A fels6foku tanulmanyok id6i horizontjanak masodik vizsgélt szakasza a tanulmanyok
kozben zajlé eseményekhez kapcsolddik. Itt j6 volna alaposabban is elemezni a szakmai
identitas formalodasat, a kompetencidk fejlédését, az aspiracidk alakulasat, az értelmiségilét
nem szakmai elemeinek, az dltalanos értékrendnek, a tarsadalmi attitlidoknek az atalakulasat,
illetve a bennik lathatd kontinuitast. Szocioldgiai és pszicholégiai elméletek, sét empirikus
vizsgalatok is azt huzzék ala, hogy a fiatal felnéttkor jelentés szocializacios életszakasz ép-
pen a tarsadalmi, politikai téren, melyhez az egyetemi lét sajatos, személyes, intézményi és
tarsadalmi kornyezetet teremt. A hallgaték mannheimi értelemben ,szabadon lebegnek”, a
tarsadalmi kotottségek, egzisztencialis kényszerek kevéssé kotik Sket, ugyanakkor, ha vannak
hosszabb tavu kiilsé elvérasok, azok a sajat ambicidkkal egyiitt is a tarsadalmi folyamatok
értd és kritikus értelmiségi szerepének kialakitasa felé mutatnak.

A felséfoku tanulmanyok alatt torténd valtozasokkal kapcsolatos kérdések egy részére
tovabbi adatgyjtés utan lehet megfelelé mélység vélaszt adni, masokat - igy a felséfoku
tanulmanyok alatt valtozo vilagképet, értékrendet - az Ifjisdg2000-Ifjusdg2008 adatai alapjan
is ki lehet jobban bontani, dm ez utébbi a jelen tanulmany kereteit feszegetné szertedgazé
komponenseivel. Most fokuszba egyetlen kérdést allitanék ezért, a fels6fokd tanulmanyok
idGi alakulasat és a félbehagyasukkal kapcsolatos hattértényezékrél készitett pillanatfelvételt.
Ez a téma is kevéssé jelenik meg a hazai kutatasokban, mikdzben a ,drop out” jelensége és
ennek megértése afelsoktatas-kutatas egyik alapvetd kérdése a nemzetkdzi szakirodalom-
ban (Tinto 1993, Yorke 1999). A Vincent Tinto hires modelljében megfogalmazott tanulmanyi
és tarsas integraciot nem lehetett részleteiben operacionalizalni a mi adatbazisainkon, de
attekintd képet a rendelkezésre all6 adatok alapjan is kaphatunk a tanulmanyok Gtemérdl
és azok id6 el6tti abbahagydsardl.



92 Kiss Paszkdl: Felséfoku tanulmdnyok idé horizontja bologna elétt. ..

3. abra: Elsé fels6foku végzettségig, illetve a tanulmanyok abbahagyasaig eltelt évek
fliggvényében, 20-29 éves, fels6foku végzettséggel, (N=909)
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Forrds: Ifjusdg2004

A tanulmanyok idétartamat (3. dbra) egyértelmlen befolydsolja, hogy féiskolai vagy
egyetemi végzettségrdl van-e sz6, ami a képzések eltéré hossza miatt egyéltaldn nem meg-
lepé. Az ifjusdg2004-es adatbézisban volt méd ennek pontos mérésére, az elsé felséfoku
végzettséghez vezetd tanulmanyok kezdete és befejezése kdzott eltelt idd kiszamitasaval. Az
érintett fiatalok jellemz6en 22-24 évesek voltak a végzéskor. Lathatdan a legtdbben négy év
alatt fejezték be féiskolai és 6t év alatt egyetemi tanulmanyaikat. A vélaszgyakorisagok nyers
szaman alapuldé mutatdk lefutdasa szimmetrikus mindkét intézménytipusban megszerzett
végzettség esetén, még ha amplituddjaban az érintett fiatalok szama alapjan el is tér. Elég
sokan végzik el egy évvel az atlag el6tt, vagy éppen egy évvel késébb a tanulményaikat. A
korabbi végzést az egyes szakteriileteken révidebb képzési programok és a tanulmanyok
egyéni slritése egyarant okozhatta. A joval révidebb idétartamok arra utalhatnak, hogy
ha kisebb szamban is, de vannak, akik mar a bolognai képzés el6tt is be tudtak szamitani
meglévé tanulmanyaikat, igy sokkal kordbban szerezték meg els6 végzettségiiket, mint azt
a tantervek val6szin(leg el6irtak. Ezekbdl az adatokbdl ugy latszik, hogy nem volt jellemzé a
tanulmanyok sokéves elhtzésa, ha azok végzettséggel zarultak. Ezt a képet azonban arnyalja,
hogy a rendelkezésre 4llé adatok, bar reprezentativak, de nem alkalmasak az egyes szakteru-
leteken esetleg mutatkozdé elnyujtott képzési idd részletes nyomon kovetésére, inkabb csak
az altaldnos tendencidkat jelolik ki.

Béra végzettséggel zarul6 tanulményok vizsgalata is érdekes, az Ifjusdg2004 adatbazisanak
itt bemutatott igazi csemegéjét a tanulmanyaikat félbehagyé fiatalokra vonatkozé adatok
jelentik. A legtobb elemzésbdl, statisztikabol 6k kimaradnak, ma sincsen teljes képiink arrél,
hogy a magyar fels6oktatasban milyen aranyban vannak a tanulmdnyaikat végleg abbaha-
gyok, mi az igy zarulé hallgatéi karrier tarsadalmi, személyes hattere. A bolognai kétszint(
képzés bevezetése utan harom évvel, a BA-diplomasok vartnal sokkal kisebb szama jelent
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meg csupan, mint legaldbbis a tanulmanyok elhizédésara, de egyes szakoknal a val6szin(
lemorzsolddasra utald tényszerl informacio. A nemzetkozi szakirodalomhoz képesti lemara-
das, de azintézményi, agazati dontések megalapozasa miatt is sziikség volna a tanulmanyok
Utemezésének és félbehagyasanak alaposabb, a hatteret is feltaré elemzésére. Ezek az elsé
adatok azt bizonyitjdk, hogy — a nemzetkdzi szakirodalomban megfogalmazottakkal 6ssz-
hangban - a tanulmanyok abbahagyasénak legnagyobb esélye éppen a megkezdésiikkor
van. Az elsé év kritikus idészaknak mutatkozik ebbdl a szempontbdl (3. dbra). A tanulmanyi
és tarsas integracid éaltaldanosan is leirt folyamatait, illetve azok hidnyat sejthetjuk itt is a
hattérben.

4. dbra: Végzettség, abbahagyott tanulmanyok az apa foglalkozasaval
Osszefliggésben, 20-29 éves, fels6foku végzettséggel, (N=3025)
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A felséoktatasba bejutas tarsadalmi hatterének megvilagitasara fentebb hasznalt té-
nyezdk szerepét vizsgaljuk meg itt is az el6zéekhez hasonlé kontrasztban, ahol a felséfoku
tanulmanyaikat végzettséggel zaré és azokat abbahagyo fiatalokat az érettségivel rendelkez6
kortarsaikhoz tudjuk viszonyitani. Az elemzés itt egyéni, szubjektiv valtozékra nem térhetett
ki, nyilvan szdmos mas ponton is tovabb lehetne részletezni a bemutatott képet. Az lathatjuk,
hogy az édesapa foglalkozasdban az Ifjisag2004 adatbazisdn mérve is jelentds kilonbség
volt a fels6foku tanulmdanyokat megkezdd és a tanulmanyaikat érettségivel zarok kozott
(4. abra). Ugy tlnik, hogy az igy kézelitett tarsadalmi poziciéban viszont nincsen jelentés
kilonbség a felséfoku tanulmanyaikat abbahagyé, illetve azokat diplomaval zaré fiatalok
kozott, bar a szellemi foglalkozasu apak gyermekei kicsit nagyobb szamban vannak jelen az
utébbi csoportban, a fizikai munkat végz6 édesapak ardnyanak rovasara.
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5.4bra: Végzettség, abbahagyott tanulmanyok az anya végzettségével
Osszefliggésben, 20-29 éves, fels6foku végzettséggel, (N=3186)
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Hasonl6 a helyzet azanyalegmagasabb végzettsége szerinti bontésban is (5. dbra). Az igazi
valasztovonal itt is a felséfoku tanulmanyokat megkezddk és a tanulmanyaikat érettségivel
zardk kozott van, mig a féiskolai, egyetemi tanulmanyaikat abbahagydk nem kiilénboznek
tarsadalmi hatteriik ezen aspektusadban sem a diplomat megszerzéktél.
6. abra: Végzettség az abbahagyott tanulmanyok a kézépiskolaban végzett kiilonérak
fliggvényében, 20-29 éves, fels6fokl végzettséggel, (N=3244)
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Ugyanigy nem taldlunk jelentds kiildnbséget a kozépiskolaban kiilondrara jarok ardnyaban
a felséoktatasi tanulmanyaikat elvégzék és az azokat abbahagyodk kozétt, mig mindketté
[ényegesen kiilonbozik a tanulmanyaikat érettségivel zaré fiatalokra jellemzé aranyoktdl. Ez
utébbi mutatét, ahogy kordbban is, a tanuldst értékként kezeld, ennek érdekében aldozato-
kat hozé egyéni, csalddi motivacié indikatoraként kezelhetjik. Azt latjuk, hogy a felséfoku
tanulmanyaikat azutan abbahagydk a kozépiskoldban még némileg tdbb plusz terhet is
véllalnak, mint a diplomat megszerzd tarsaik. (6. dbra.) A nagy atlagokban is lathaté kisebb
kilonbségek abbol adédhatnak, hogy a felséfoku tanulmanyok félbehagyasa mogott a kissé
kedvezétlenebb tarsadalmi poziciot a tanulmanyi eréfeszitésekkel ellensulyozni kivanok ku-
darcais mutatkozik. A bejutassal kapcsolatos fenti elemzésekben kialakult képet pedig azzal
arnyalhatjuk, hogy a tarsadalmi szelekcié nem er6sodik jelentésen a felséfoku tanulmanyok
alatt, bar a tanulmanyaikat félbehagydk kozott kissé nagyobb ardnyban vannak a kevésbé
kedvez6 tarsadalmi hattérrel rendelkezék fiatalok.

A felséfoku tanulmdanyok id6i horizontjadhoz harmadrészt az is hozzétartozik, hogy mi-
ként alakulnak a végzés utan a fiatalok tervei, egzisztencidlis helyzete és elégedettsége.
Itt visszatériink az Ifjusdg2008 adatbazisahoz, és a tanulmany elsé, a bejutassal foglalkozé
fejezetében vizsgalt 25-29 éves korosztalyhoz. A fiatalok helyzetét objektivabban és az
életérzésiket, terveiket szubjektiv kérdéseken keresztiil megvilagité adalékokkal egyarant
igyekszem szolgdlni az ezuttal is vazlatos 6sszkép kialakitasahoz.

3. tablazat: Jovedelem 25-29 éves érettségizettek, (N=554)

(szézalék)
Erettségizett Féiskolai diplomas Egyetemi diplomas
<30 ezer Ft 0 1 0
31-60 ezer Ft 8 2 5
61-90 ezer Ft 30 15 5
91-120 ezer Ft 32 28 36
121-150 ezer Ft 13 26 24
151-200 ezer Ft 6 12 12
201-250 ezer Ft 3 6 8
251-300 ezer Ft 3 4 5
301-400 ezer Ft 3 7 0
401-500 ezer Ft 1 0 2
501-600 ezer Ft 1 1 3
Osszesen: 100 100 100

Forrds: Ifiisdg2008

Abevallott személyes jovedelem hagyomanyosan nem a legmegbizhatébb indikatora az
anyagi-egzisztencidlis helyzetnek, mégis nézziik elséként ennek megoszIasat. (3. tablazat.)
Nagy ebben a kérdésben ugyan a valaszmegtagadas ardnya, ami taldn nem fliggetlen az
alkalmazotti statuson keresztiil a diplomas végzettségtdl sem. A csaldd dsszbevétele pedig
valdszinlleg kiegyensulyozottabban mutathatna a személy egzisztencialis helyzetét, am
szamtalan Ujabb tényezével (pl. eltartottak szama, 6nallé haztartds vitele) bonyolitana is
az elemzést. E helyiitt a személyes sikerre fékuszéltam, ahogy az a keresetek alakuldsaban
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megjelenik az érettségizett, féiskolat, egyetemet végzett fiatalok 6sszevetésében. Lathato,
hogy a vélaszok alapjan a féiskolai végzettség jobb jovedelmi pozicidt jelent az érettségizett
0sszehasonlitasi csoporthoz képest, az egyetemi végzettség pedig tovabbi elényokkel szolgal
mar palydjuk elején is a fiatal munkavallalék korében. (7. dbra.)

7. abra: Eszlelt tarsadalmi pozicio, 25-29 éves érettségizettek, (N=3622)

(szazalék)
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A jovedelemmel kapcsolatos kérdések kényes volta nem az egyetlen indok az észlelt
tarsadalmi pozicio széles kor(i hasznalatara. Onmagaban is értékes informacidval szolgal, ha
valaki a sajat referenciacsoportjaihoz képest hatarozza meg a tarsadalmi poziciojat. Ebben
a kérdésben is haromfelé valnak a kilonféle végzettséggel rendelkezd fiatalok valaszai. Az
egyetemi diplomasok észlelik legkedvezébbnek a helyzetiiket, ezutan kovetkeznek a féiskolat
végzettek, féként afelsé kdzép kategdriat valasztok ardnyaban lemaradva, majd a viszonyitasi
pontként beemelt, legfeljebb érettségivel rendelkezdk, akik koziil az el6bbi két kategdridhoz
képest |ényegesen tobben soroljak magukat az alsé kdzép tarsadalmi kategoéridba.

A szubjektiv valtozdk sorat folytatjuk, amikor az élettel, annak kiilonb6z46 terileteivel vald
elégedettségben hasonlitjuk 0ssze kivalasztott végzettségi csoportjainkat. (8. dbra.) Széles
szakirodalma van annak, hogy az élettel val6 elégedettség milyen hattéren alakul, és sokféle
predikcié, hogy milyen viselkedéshez vezet. A mai demokratikus, piacgazdasagon alapulé
tarsadalmak fontos célként tlizik ki polgaraik élettel valo elégedettségét, kiemelve ezt a
szubjektiv tényez6t a tarsadalmi 6sszefliggések fontos fliggé valtozdjaként. A mi esetlink-
ben latjuk, hogy minden esetben az egyetemi végzettségliek a legelégedettebbek, akiket a
féiskolat végzettek és az érettségivel rendelkezék kdvetnek. Kiilonésen nagy ez a kiilonbség,
mindent egybevetve kérdezziik a fiatalokat arr6l, mennyire elégedettek azzal, ahogyan most
élnek. Osszességében, a korabbi hazai kutatasokkal 6sszhangban, kimutathaté az iskolai
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végzettség pozitiv hatasa az élettel vald elégedettségre. Kontrollként is szolgalhat, hogy ha-
sonldan nagy kullonbséget taldlunk a megszerzett ismeretekkel és a tanulasi lehetéségekkel
kapcsolatos elégedettségben. Ez csak aldhuzza az abban vald eltérések jelentéségét, hogy
mennyire elégedettek ezek az eltérd végzettségu fiatalok terveik megvaldsulasi esélyeivel.
Ugy tiinik, hogy lényegesen kevesebb jovébeli akadalyt latnak maguk el6tt az egyetemet
végzett fiatalok, mint a f6iskolat végzettek vagy az érettségivel rendelkezék, mikozben ez
utébbi kategoridk kozott is 1athato kilonbség.

8. abra: Elettel valo elégedettség, 25-29 éves érettségizettek, (N=3633)2
(atlag)

...ahogyan most éI*

barati kapcsolataival**
partnerkapcsolataival
megszerzett ismeretekkel**
tanulds lehetéségeivel**
jelenlegi életszinvonaldaval

tervei megvaldsitasanak esélyével*

munkavallalasi lehetGségeivel**
B Egyetemi végzettség

jovébeli kilatasaival*  Féiskolai végzettség

anyagi helyzetével Erettségizett

1 2 3 4 5
*...:Mindent egybe vetve, ahogyan most él?
* p<0,05, ** p<0,01
Forrds: Ifjusdg2008

A munkahelyvalasztas szempontjai tulajdonképpen aprépénzre bontva mutatjak egyetlen
életszféraban az észlelt helyzethez kapcsolodod célkitlizések sokféle komponensét, felbontva
és egy lépéssel tovabbvive az élettel vald elégedettség mutatoi dltal nagy vonalakban megraj-
zoltakat. (9. dbra.) Azt latjuk, hogy nagyjabdél konszenzualis médon fontos a vizsgalt végzett-
ségi csoportok mindegyikének a jo fizetés, a biztos munkahely és a j6 munkakorilmények. A
legnagyobb eltéréseket abban fedezhetjik fel, hogy az egyetemet végzetteknek az érdekes
munka, a szakmai fejlédési lehetéségek és az elérejutas fontosabbak, mint az érettségivel
(vagy féiskolai diploméaval) rendelkezé kortarsaiknak, mig az utébbiak a kevés stresszt és a
lakéhelyhez kozeli munkahely, 6sszességében nem tul fontosnak mutatkozé szempontjait he-
lyezik inkabb el&térbe. Nem tlinik nagyon eréltetettnek, ha a versengd el6rejutas értékelését
allitjuk itt szembe a biztonsdgkeresé mentalitassal. Ezt szinezi a munkavallaldashoz kapcsolodd
Ujabb adat, amely szerint az érettségizettek 32 szazaléka, a féiskolasok 23 szazaléka, mig az

2 A harom csoport kozotti kiilonbségeket varianciaanalizissel vizsgaltam, a csillaggal jelzett helyeken mutat-
koztak ezek szignifikansnak.



98 Kiss Paszkdl: Fels6fokd tanulmdnyok idé horizontja bologna elétt. ..

egyetemet végzetteknek Ujra 33% tervezi, hogy valaha kiilféldon fog dolgozni. Itt a féiskolara
jarok tlinnek a legkevésbé mobilisnak, ami 6nmagaban is figyelemre méltd, de ennél is fonto-
sabb talan, hogy itt is kirajzolodik, a biztonsagkeresés és a versenyképes munkapiaci pozicié
megszerzésének kettéssége. Nyilvan tdbb oldalrél érdemes a kérdést vizsgalni, de az biztos,
hogy a felséfoku képzésben valo részvétel csupdn arnyalja a sikerorientadlt és a kudarckeriilé
munkavallalasi attit(idoket, ha ezek kimutathatdk a fiatalok valasztasaiban és terveiben. A
fiatalok életutjanak tovabbi elemzése ennek a kérdésnek a kibontdasat is segitheti.

9. dbra: Munkahelyvalasztas szempontjai, 25-29 éves érettségizettek, (N=405)3

B Egyetemi végzettség
H Fgiskolai végzettség jO fizetés*
Erettségizett

biztos munkahely

j6 munkakorilmények

jo id6beosztas

szakmai fejlédési lehetéségek*
6nallé munkavégzés

kevés stressz**

érdekes munka**

el6rejutasi lehet&ségek*
lakéhelyhez kozel 1évé munkahely**

tarsadalmilag hasznos munka

*p<0,05, ** p<0,01
Forrds: Ifjisdg2008

Az Ifjisag2004, Ifjusag2008 adatait egylitt elemezve, a kordbbi dudlis fels6oktatasi rend-
szerben részt vevo fiatalok felséfoku tanulmanyainak idéhorizontjat igyekeztem felrajzolni,
a kilencvenes évek masodik felében érettségizetteket kozéppontba allitva, tarsadalmi hatte-
riket, dontéseiket és értékvalasztasaikat vizsgalva. Ezek az elemzések megerdsitették, hogy
a felséoktatasba a kedvezdétlenebb tarsadalmi hattérbdl érkezdk, kiilondsen a sziilék alacso-
nyabb iskolazottsaga mellett, jelentdsen kisebb aranyban jutnak be, ugyanakkor a szellemi
foglalkozasu, fels6foku végzettségl szildk gyermekei felllreprezentaltak. A fels6oktatasi
tanulmanyok tehat inkdbb a meglévé tarsadalmi poziciok megerdsitését, mint kiegyenlitését
szolgaljak, nyilvan nem fliggetleniil az odaig vezet tanulmanyok sikerétél sem. A tarsadalmi
pozicidhoz is kapcsolddo, a kdzépfoku tanulményok sordn meghozott tanulmanyi dontések
(pl. kiilondrak) maguk s pozitiv kapcsolatban alltak ugyanis a fels6foku tanulmanyok megkez-
désével. A felséfoku tanulmanyok folytatasaval kapcsolatban azt taldltam, hogy a diplomat

3 A harom csoport kozotti kiilonbségeket varianciaanalizissel vizsgaltam, a csillaggal jelzett helyeken mutat-
koztak ezek szignifikansnak.
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szerz6k jellemz&en nem huzzék el sok évvel a tanulményaikat. A felvételt nyert fiatalok nem
elhanyagolhato aranyban adjak fel tanulmanyaik folytatasat, jellemzéen a képzés els6-masodik
évében. Azt is lattuk, hogy a tanulmanyok abbahagyasanak markans okaként a hallgatdk tar-
sadalmi hattere nem jelent meg. Ha a nagy atlagok szintjén jelentés tarsadalmi hatrany hatasa
kevésbé mutathatd ki, az nagyobb teret engedhet a személyes tényezéknek. Ez utdbbiakat a
jelen vizsgalatban ugyan csak feltételezni tudjuk, de hatasukra tébb jel is utal. A tanulmanyi
és a tarsas integracio szerepének fontossagat hizza ald a feltarhatd markans tarsadalmi okok
hianya mellett, hogy tanulmanyaikat a képzés els6 éveiben hagyjik abba a fiatalok. Ez egyiitt
atanulmanyi, szakmai kévetelményeknek valéd megfelelés és a tarsas beilleszkedés, szervezeti
azonosulas, jartassdg nagyobb szerepét valoszindsitik. A fels6foku végzettség ugyanakkor
egyértelmUen pozitiv kilatasokkal jar az itt rendelkezésiinkre allé adatok alapjan, még az
érettségizett fiatal felnéttekkel 6sszehasonlitva is. Nem csak a kereseti és tarsadalmi pozicio,
de az élettel val6 elégedettség is pozitiv kapcsolatban dllt a fels6foku végzettséggel, amihez
mas munkavallaléi attit(id, a késébbi elemzésekben tébb oldalrdl is alatémasztando ,sikerori-
entdltsag” kapcsolédott, féként, ha az egyetemi diplomdasokat vessziik figyelembe.

Ajelen elemzés hangsulyozottan véazlatos, a felséoktatasi tanulmanyok id6i horizontjanak
mindharom pontjan tovabb mélyithetd és mélyitend& is, akdar szélesebb kor ifjusagkutatasi,
akdr a felséoktatason beliilre fékuszalo vizsgalatokkal. A felsGoktatasba vald bejutds sordn
a szakteruleti szelekcié jelensége, illetve a vélasztott intézmény presztizse is tovabbi figyel-
met érdemel. A felsGoktatds szerepét a tarsadalmi felemelkedés eszkdzeként-akadalyaként
arnyaltabban lathatjuk, ha a bejutds puszta ténye mogé tekintiink. Ezen a kezdeti ponton
fontos a felséoktatasba belépdk stratégiainak, az eréforrasaikkal valé gazdalkodasnak és
palyavalasztasi dontésik hatterének behatébb elemzése az egyénen beliili folyamatok felél
is. Maguknak a fels6fokud tanulményoknak a fiatalok értékvalasztésara, vildigképére gyakorolt
hatasait fajoan kevés kutatas igyekezett eddig itthon feltarni, az erre forditott nagyobb figye-
lem alapvet6 6sszefliggések kimutatasara vezethet. Emellett a tanulmanyok folytatasa és a
j6 akadémiai teljesitmény eléfeltételeként a tanulmanyi és tarsas integracios folyamatokat
is érdemes tovabb elemezni, melyek az intézményhez és a szakméahoz kotik — vagy éppen
attél szakitjak el — a tanulmanyait folytaté fiatalt. A fels6foku végzettséget szerz6knél a pa-
lyakezdésben hasznositott kompetencidk alaposabb mérlegelése, a munkavallalasi stratégidk
behatébb elemzése szintén hozzatartozik a fels6oktatdsi tanulmanyok id6i horizontjanak
elemzéséhez, a kilatasok mérlegeléséhez. Ezzel egyitt a jelen kutatds azzal a mddszertani
tanulsaggal is szolgalt, hogy a felséfoku tanulményok jelenségkorét egy altalanos ifjusagku-
tatdsi keretben eredményesen lehet vizsgalni. Ez a késébbi kutatdsok szamara is kifejezetten
elényos lehet, hiszen a lényeges kiilonbségeket kiemeld Gsszehasonlitasra és a szélesebb
generacidés kontextus bemutatasara egyarant lehetéséget ad.
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Csako Mihaly:
ALLAMPOLGAROKAT NEVEL-E AZ ISKOLA?

Az iskolai szocializdcio témdja igen szertedgazod, egészében semmiképp nem targyal-
hat6 egy sz(ik ivnyi terjedelemben. Ha Durkheim klasszikus megfogalmazasabol indulunk
ki (Durkheim 1980, 20), akkor minden beletartozik, ami az iskoldban torténik. De még ha
a durkheimi megfogalmazas szlikebb értelmét vesszik is — azaz félretessziilk a modszeres
szocializacidt, a nevelést —, akkor is megmarad aziskolai élet jelentds része. Ezaz a masik rész,
amelyet j6 pér évtizeddel kés6ébb a rejtett tanterv fogalmaval kozelitettek. A médszeres és a
spontan szocializacié megkilonbdztetése igen fontos ugyan, és magam is hasznélni fogom,
a témat mégis mas szempont alapjan szlkitem.

Durkheim - és nyomdn a strukturalista-funkcionalista szocioldgia — a nevelésnek kettds
célt tulajdonit: egyrészt a tarsadalom kozos kulturajanak dtadasat, masrészt a tarsadalom
sajatos pozicidinak betoltéséhez sziikséges képességek kifejlesztését. Ezt a nevelés kapcsan
fejtik ki, de valéjaban a szocializacié egészére vonatkozik, azzal a pontositassal, hogy ami
a nevelésben cél, az itt funkcid. A szocializacids funkcio kettésségébdl kovetkezik az iskola
mint legfébb formalis nevelésiintézmény szelekcids szerepe. Ha a tarsadalomban kiilonb6z6
poziciok vannak, amelyeknek betoltésére aziskola készit fel, akkor vagy aziskoldba beépitve,
vagy az iskoldhoz hozzi illesztve mikodnie kell egy szelektald intézménynek is, amely az Uj
nemzedék tagjait elosztja ezek kdzott a poziciok kozott.! Talcott Parsons pontosan megra-
gadta ezt azintézményt a masodik vilighaboru utani amerikai iskoldban, amikor ramutatott,
hogy milyen iskolai eljardsok milyen moédon vélasztjak ki az USA tarsadalménak azt a felét,
amely felséfoku tanulmanyokat fog végezni (Parsons 1961). E mikodésmad felmutatasdhoz
Parsons-nak ki kellett emelnie az iskolai szocializacié Iényegi elemeit és azt, hogy miben is
kiilonboznek ezek a csaladi szocializacié jellemzsitdl.

Az iskolai szocializacio szerinte is két elkotelezettséget alakit ki a fiatalban: ,a tarsadalom
széles értékeinek megvalositasara iranyuld elkotelezettséget és egy sajatos funkcié betol-
tésére valo elkotelezettséget a tarsadalom struktdrdjdn belll” (Parsons 1961, 435). Az iskola
szempontjabdl a csaladi szocializacié folyaman elért 6nallésag foka dontd jelentéségd, de az
iskolazas megkezdése el6tt, a csaldadban csak a nemi szerep és a generacids szerep hatarozo-
dik meg. ,Aziskola az elsé olyan szocializal6 intézmény a gyermek életében - hangsulyozza
Parsons —, amely nem-biolégiai alapokon intézményesit statuskiilonbséget. Raadasul ez
nem egy tulajdonitott (ascribed), hanem egy elért (achieved) status, az a status, amelyet a
tanar altal el6irt feladatok kuilonb6z6 teljesitése szerint ,érdemelt ki” (earned) a gyermek...”
(Parsons 1961, 436) Bar a gyerek tovabbra is a csalddban él, és érzelmileg és technikailag is a
szlleitdl figg, az iskola viszonylagos 6néllésdgot ad neki, aminek kore egyre né. Kezdetben
a tanitd szinte kizarélag né, és ez az anyaszerep folytatasanak tlinhet. Valdjaban nagy a
kilonbség a szocializacié szempontjabdl. Bar az alapvetd viszony tovébbra is egyenlétlen,
hiszen a tanito is folérendelt a tanuléval szemben, de mar nem askriptiv alapon, és fele-
[6ssége is univerzalisztikusabb, mint a szll6ké. Ez a felel6sség mar inkdbb teljesitményre

1 Ennek az elméleti logikanak egy szélséséges elképzelését fogalmazta meg Davis és Moore (1999). (Felhivjuk
az Olvaso figyelmét, hogy Davis és Moore tanulményanak e legtobbet hivatkozott magyar nyelvi kiadasaban
értelemzavar6 széveghiba van a 11-12 oldalon atfuté mondatban, amely éppen ellenkezéleg értendd!)
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orientdlt, nem a gyermek érzelmeire. Rdadésul a tanitéhoz nem lehet gy hozzanéni, mint
az anyahoz. Ahogy a gyermek elérehalad az osztalyok sordn, egyre tobb tanitoja lesz, és a
tanitok cserélédnek is: felcserélheték. De éppen az anyatdl vald killonbsége teszi lehetévé a
tanitonak, hogy el6ésegitse a gyermek személyiségének atszervez6dését. Parsons szerint az
alapiskoldban végbemené szocializacionak négy komponense van:
»1. a gyermek emancipacidja a csalddjahoz valé elsédleges érzelmi kotédés aldl,
2. atérsadalmiértékeknek és normaknak a csalddon beliilis megtanulhaté szintjéhez
képest egy lépéssel magasabb szintjének internalizélasa,
3. aziskolai osztaly differencialdsa mind a tényleges teljesitmény, mind e teljesitmény
eltér6 értékelése terminusaiban,
4, atarsadalom szempontjaboél pedig azemberi eréforrasok szelekcidja és allokacioja
a felnétt szereprendszernek megfeleléen” (Parsons 1961, 442).

A kognitiv és a moralis elvards ardnya ugyan soha nincs pontosan meghatarozva az isko-
ldkban, de ebben a négy elemben érzédik a mordlis elvaras valamelyes tulsulya. A ,felnétt
szereprendszernek valé megfelelés” és az ezen alapuld szelekci6 semmiképpen sem csak
ismeretek kérdése, a moralis — és tegylik hozza: a szocialis — elem fejlédése pedig nemcsak
aziskolai szocializacion mulik, hanem a csaldd és az iskola mellett még egy tényezdén, amely
I[ényegében az iskolaval egyiitt kezd igazan m(ikddni: a kortarscsoporton.

Mig az iskola viszonylagos 6néllésagot ad a névekvd gyermeknek, a kortarscsoport a
feln6ttektdl vald teljes fliggetlenséget nyujtja. Két szembeszoké szocioldgiai sajatossaga:
1) rendkivili képlékenysége és 2) nemenkénti elkiiloniilése. Két funkcidja: a fliggetlenség és
az, hogy nem-felnétt elismerés forrasa. Ennek az elismerésnek az alapja éppugy technikai és
moralis, mint aziskolai elismerésé, csak nem ugyanazok szerint a kritériumok szerint. Parsons
hangsulyozza, hogy a dominancia-aldvetettség hierarchikus viszonyai helyett, amelyek a
csalddot - és az iskolat is — jellemzik, a kortarscsoport az egyenlék kdzotti viszonyra szocia-
lizal. Az iskolaban éppugy a felnétteknek valo tetszés vagya irdnyitja a szocializacidt, mint a
csaladban, a kortarscsoportban azonban nem: ott a kortarsakkal valé azonosulas a dontd.

Parsons szerint e két azonosulds aranyatdl fligg, hogy a nagy térsadalmi szelekcioban
valaki a tovéabbtanuldk vagy a tovdbb-nem-tanulék csoportjaba kerll. Ezzel a tétellel sok mas
kutaté megallapitasai egybevagnak Bernsteintdl és Bourdieu-t6l Paul Willis-ig (Bernstein 1975;
Bourdieu-Passeron 1970; Willis 1977). Nem abban kiilonbdznek Parsonstél, hogy a nyelvi kéd-
dal vagy gazdasagi, vagy mas kulturalis elemekkel magyardzzak-e ezt a csoportazonosulast,
hanem abban, hogy ezt nem egyszer(ien a felnétt és a kortars elvardsok szembenalldsanak
tulajdonitjak. Hiszen a feln6ttek elvérasai is eltérhetnek — és el is térnek — egymastdl a tar-
sadalom nagy csoportjaiban. A sikeres — értsd: feljebb 1ép6 — szocializacio legelsé feltétele
Parsons szerint is az, hogy a két felnétt 4gens — a csalad és az iskola — kozos értékeket osszon,
vagyis ugyanazt tekintse elismerendd teljesitménynek. Az iskolai pozicidk differencidlasa - a
teljesitmények értékelése alapjan — mindenképpen okoz fesziiltségeket, de a kdzos értékek
véqgll is elfogadhatdva teszik mindenki szamara a szelekciot és az ,allokaciot”.?

A magyar iskolarendszer koriil nem alakult ki olyan tarsadalmi konszenzus, amelyben tel-
jeslilne afunkcionalista eszmény aziskola és a szUl6k értékeinek k6zosségérél. Egyrészt nagy
a szakadék a tarsadalom also rétegei és a fels6kozép rétegek kdzott. Masrészt a kdozépsé és

2 EzParsonskifejezése az ij nemzedéknek a tarsadalom kiilonb6z6 posztjaira torténd beillesztésére. Itt felhasznalt
tanulményaban valdjaban csak két helyet kiilonboztet meg, a fels6foku végzettség altal meghatérozott helyek
egylttesét és az amerikai tarsadalom maximum kozépfoku végzettséget igénylé posztjait.
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felsé rétegeken bellil sincs egyetértés aziskola altal atadando kozos értékekben.? llyen koril-
mények kézott aziskolai szocializacio is csak ers fesziiltségekkel teli folyamat lehet, amelyet
fesziiltségekkel teli szelekcid és allokacio zar le. A magyar tarsadalomban megszervezédé
erds rétegérdekeknek sikeriilt rovid négy évre szlkiteni a kdzos kultura dtadasat. De még ez
is csak a kognitiv dimenzidban kdzos, és ott is inkabb csak névleg. A szabad iskolavalasztas
nyoman anyagilag és szocidlisan spontan differenciadlédé intézmények a moralis és szocialis
elvarasok dimenziéjaban mar nagyon kiilonboznek egymastél.

Ezt a fejleményt tobbé-kevésbé elkeriilhetetlennek kell tartanunk, mivel a tankotelezett-
ség 16 majd 18 éves korig tortént kiterjesztésével minden tizenéves fiatalnak be kell Iépnie
a kozépfoku intézmények valamelyikébe. Ett6] kezdve a tarsadalmi differencidlédéas csak
ezen az iskolafokon belll mehet végbe (emlékezziink T. Green ,zéré-korrelacié torvényére”,
Green é. n.) — vagyis elsésorban a harom f6 kozépfoku iskolatipus — a gimnazium, a szakko-
zépiskola és a szakiskola — k6z6tt, masodsorban pedig az egyes tipusokon beliil kialakulé
presztizsrangsor révén.

A pedagdgusok - érthetéen — nem szocializacidéban, hanem nevelésben gondolkodnak.
Ennek korébe ugyan nemcsak a tanorakon folyo tevékenységet értik bele, de azért nagy
kuldnbség van a tandrai és az azon kivili id6k ko6zott. 2010. 8szi adataink szerint* a budapesti
hetedikeseknek hdromnegyed része mégiskolai témakrél sem szokott beszélgetni tanaraval,
és kétharmad résziiknél az dltalunk felsorolt hét téma egyike sem kertil elé. Egyes iskolak adatai
azt sejtetik, hogy a tanuldk sajatosan értelmezik a , beszélgetés” fogalmat, és nem feltétlendil
értik bele a tanarral val6 szébeli kommunikaciét. A fiatalok tébbsége ugyan hagyomanyos
nyolc évfolyamos altalanos iskolaba jar, de jelentds kisebbségiik ment 4t a negyedik osztaly
utén nyolc évfolyamos gimnaziumba, vagy a hatodik utan hat évfolyamos gimnaziumba.®
Az iskolatipusok kulturalis kiildnbségeire utal, hogy mig a kétféle gimnaziumban minden
hetedikes, vagy legaldbb 90 szazalékuk tudja, hogy van-e az iskoldban didkénkormanyzat,
addig a hagyomanyos altalanos iskoldkban ez az arany alig haladja meg a 80 szazalékot.®

A példa azt is mutatja, hogy ha az oktatasi intézmény f6 funkcidjaban - az edukdciéban
mint mddszeres szocializacioban - differencialédas megy végbe, akkor a kapcsolédé funkciok
is differencidlédnak. Az intézményi differencial6das a kortarscsoport szocializacids folyamatait
is befolyasolja. Azimént hivatkozott hetedikesek baratkozasi motivacioiis kiilonboznek, attol
fiiggben, hogy melyik iskolatipusba jarnak. Hét felvetett szempont kézil” hatnak a jelent6-
ségérdl szignifikdnsan eltéréen nyilatkoznak, egyediil a tanulmanyi eredmény szempontjat
mondjak mindentitt hasonlé ardnyban fontosnak (illetve tulnyomoé tobbségiikben nem
fontosnak). Mikozben tehat mindnyajan kifejezik, hogy személyes ligyeikben fliggetlenek
az Oket keretezd intézmény elvarasaitol, sajatos szempontjaik legalabb részben akkor is az
intézményes szocializaciétél fliggenek.

Valoéjdban persze nem maga az iskolai intézmény hozza létre ezeket a kiilonbségeket.
Pusztan annyi tortént, hogy az iskolai intézményt a tarsadalom tagolédasa a maga képére
alakitotta, és igy az nem a tarsadalom — sok tekintetben hidnyzé - k6z6s kulturéjat adja at,
hanem az adott intézménytipust a maga szamara elkiilonité tarsadalmi csoport kulturajat
- persze fenntartva ezzel az 6t alakité kuldnbségeket. Ezt a problémat kozelitik meg azok a

3 Anemzetfogalmaval kapcsolatban részletesen elemezte ezt Szab6 lldiké (2009). De mas szempontbdl ugyan-
errél tanuskodotta NAT kidolgozasanak elhiizodasa és az elfogadasat azonnal kovetd alapvetd torvényi valtozasok
is.

4 AzELTETaTK Szociologia Tanszék iskolatipusokra reprezentativ adatfelvétele 2010 oktéberében és novembe-
rében, kutatasvezeté Csakd Mihaly.

5 Az un. szerkezetvalto iskolak torténetérdl lasd a Lisko llona vezette kutatasokat (Liskd — Fehérvari 1996).

6 x2=27,222; df=4; p<0,001.

7 Tanulmanyi eredmény, kinézet, szarmazas, 61tozkddés, vallds, csalddi korilmények, érdeklédés.
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kutatasok, amelyek az iskola és az osztély kontextudlis hatdsat vizsgaljadk. A magyar olvasé
szamara mar Ferge Zsuzsa és Haber Judit bevalogatta az elsé iskolaszocioldgiai gyljteménybe
(Ferge — Haber 1974) J. W. B. Douglas ,A tanuldk képességek szerinti elosztdsa” cimi tanul-
manyat (eredeti megjelenése Douglas 1969), amely a streaming jelenséget elemzi, vagyis azt,
hogy milyen hatassal van a tanulék eredményére a képességek foka szerint homogenizalt
csoportban torténd tanitds. Taldan ez a legalaposabban kutatott jelenség a kontextualis hata-
sok korében. Megkozelitése azonban nehéz, mivel egész sor olyan tényezd hat az iskolaban,
amely szintén osztalyrdl osztélyra valtozik — elég csak a tanarok személyére gondolnunk.

Magam a demokrdcidra nevelés - illetve szocializacié — korében kiséreltem meg az
iskolai hatasok szambavételét, a szocializacié legegyszerlibben mérheté dimenziéjat, az
ismeretek mennyiségét hasznalva mércéil.? A tarsadalmi-politikai ismeretek szintjének
nincs standard mértékegysége, ezért sok elembdl prébaltunk 6sszedllitani egy mérbesz-
kozt erre a célra.

Kérdéseink ezek voltak:

« A felsorolt hét part kdzul melyik van benn a parlamentben? és melyik van benne
a kormanyban?

« Afelsorolt négy téma szerepel-e a magyar Alkotmanyban?

« A torvényekkel kapcsolatban miben jatszhatnak szerepet a felsorolt intézmények
(alkotmanybirésag, minisztériumok, orszaggy(ilés, politikai partok, birésagok, 6n-
kormdényzatok), a torvények el6készitésében, meghozataldban, ellenérzésében,
végrehajtasaban (esetleg egyikben sem)?

Eszkozlink, amelyet ezekbdl az adatokbdl szerkesztettlink, az 6sszes lehetséges helyes
vélasz szdzalékaban fejezi ki a fiatalok politikai ismeretszintjét. A szazalékpontok atlaganak
megyénkénti és iskolatipusonkénti alakulasat mutatja az 1. tablazat. Az egyes iskolatipusok
kozott nagyobb a kiilonbség, mint a megyék kozott.

1. tablazat: A fiatalok politikai ismeretszintje

(a helyes valaszok szézaléka)

Mintak Gimnazium Szakkozépiskola Szakiskola
Budapest 51,70 41,24 25,83
Baranya 45,60 37,87 30,23
Fejér 51,07 42,91 34,19
Hajda-Bihar 45,89 44,13 30,23

Vajon mi okozza a megyénkénti és iskolatipusonkénti kiilonbségeket? Az, hogy az egyes
iskolatipusokba eltéré tarsadalmi-kulturdlis csalddi hattérbdl jonnek a tanulék? Vagy inkabb
az, hogy ezekben az iskolatipusokban nem ugyanolyan szocializaciés folyamatok - oktatas
és nevelés, valamint extrakurrikuldris tevékenység — zajlik? A politikai szocializacié kutatésai
eddig mindig azt mutattak (pl. Jennings & Niemi, 1974; Szabd, 1991), hogy minél eréseb-
ben jelen van a politika egy csalad életében, annal valészintibb, hogy a csalddban felnévé
gyerek kordbban és nagyobb érdeklédéssel fordul a politikainak tekintett jelenségek felé.
Sajat felvételiinkben is azt taldltuk, hogy minél iskolazottabb az apa, annal tobb személlyel
beszélget politikardl (is) kozépiskolds gyermeke, és szignifikdnsan egyre magasabbnak ta-

8 ,Iskolaéstarsadalom” cimui kérdéiviinkkel 2005-ben kerestiik meg elsé izben a kozépiskolasokat. A kutatasban
az ELTE TATK, a Debreceni Egyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem, a Tabla és Penna Mihely, az ECHO Survey Szocio-
|6giai Kutatdintézet és a Kurt Lewin Alapitvany vett részt. Az adatfelvétel Budapesten és négy megyében késziilt,
és megyénként reprezentativ a kzépfoku iskolatipusokra
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laltuk ismereteinek szintjét is.° Ezuttal azonban nem a csaladi, hanem az iskolai szocializacié
érdekel benntinket.””

Haismeretszerzésrél van szd, akkor az iskola keretében mindenkinek a tantdrgyi oktatds jut
elészor eszébe, tarsadalmiismeretek esetében elsésorban a torténelemora. Természetesen
azirodalom és egyéb tantargyak is hozzéajarulnak ehhez, a térténelemben azonban kdzvet-
lendl a tarsadalommal foglalkoznak. A tantargy szocializalé hatasa maga is tobbcsatornas:
masképpen hat a tankdnyvbél tanult anyag, masképp mikddik a tanérai munka az osztaly-
teremben, és ezen beliil is megkillonboztetett szerepe van a tanarnak. Régine Sirota (1988)
francia iskoldkban bebizonyitotta, hogy a tanar, aki a pedagdgiai kommunikacié irdnyitoja
és szabdlyozdja az osztélyban," ezzel a felhatalmazasaval élve akaratlanul is egyenlétlendl
kezelia kiilonb6zé tarsadalmi csoportok gyerekeit. De az osztalyban nem is csak a tanar hat;
az osztdly tanuldinak egylttese — mint kozeg - szintén befolyasolja a folyamatot. A szoci-
alizacié csatornai k6zott ugyan nemcsak a verbdalis kommunikécié, hanem a példakovetés
is szerepel, a kognitiv dimenziéban azonban egyértelm(en a verbalis kommunikacio, az
iskoldban a pedagdgiai kommunikacié a legfontosabb. Ennek nagy része a tanéran zajlik,
de a tandran kivili kommunikaciot is figyelembe kell venni.

Bernstein (1974) felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a tananyag tantargyakra tagolasa
miatt (,gydjteményes tanterv”) kozépfokon az iskola mar és még nem integralja a tudast
egységes vildgga, azintegracid lehetésége a tanulas legelsd (kisiskolai) és legmagasabb (fel-
s6foku) szintjén van jelen.”? A tantargyak politikai szocializacios hatasat vizsgalva azt talaltuk,
hogy a serdiilék — legalabb is e tekintetben — nem hiznak merev falat a tantargyak kozé. A 2.
tablazatban lathatd szézalékszdmok azoknak a tanuloknak az ardnyat mutatjdk megyénként,
akik az adott tantargyat jelolték meg a kdvetkezd kérdésre: ,Melyik tantdrgy ordin kaptdl ed-
digi tanulmdnyaid sordn valami olyan ismeretet vagy beldtdst tdrsadalmi kérdésekrél, amelyet
személyesen fontosnak tartasz a magad szamdra?”.®

2. tablazat: Tantargyak megjelolése

(szazalékos megoszlds megyénkén)

Tantargyak Budapest Baranya Fejér Hajdo— Bihar  Szabolcs— Sz—B
Biologia 20,7 22,3 18,8 19,3 28,2
Foldrajz 19,5 18,5 21,8 19,0 18,7
Irodalom 32,8 29,9 22,1 27,3 24,3
Matematika 13,6 14,1 10,7 15,4 13,5
Nyelvtan 11,9 10,2 8,1 11,4 10,9
Torténelem 40,2 38,9 34,9 36,6 39,5
Egyéb 14,9 12,6 11,0 10,6 8,5

A megkérdezett kozépiskoldsoknak megyénként negyede-fele - 6sszesen 28,9 szazaléka -
nem emlitett egyetlen tantargyat sem, amelyben olyan tarsadalmiismereteket kapott volna,

9 ANOVA: F=27,026; df=7; p<0,001; eta=0,179.

10 A csaladi politikai szocializaciot vizsgalo alapkutatas 2009 és 2012 kozott folyik, az OTKA tdmogatasaval.

11 O dénti el, hogy mikor ki kapcsolédhat be, illetve mikor kinek kell bekapcsolédnia vagy kiviil maradnia az
aktualis kommunikacids folyamaton.

12 Bernstein ebben az esszében nem tesz kisérletet arra, hogy a felséoktatas szintjén is bemutassa az integralt
kodot, megelégszik a két kdd elvi szembedllitasaval és a mogottes tarsadalmi motivaciok jelzésével.

13 Nyolctantargyat soroltunkfel, és lehetévé tettiik a tobbszoros valasztast, valamint tovabbi tantargy hozzafd-
zését is. A tantargyak: bioldgia, etika, foldrajz, irodalom, matematika, nyelvtan, tarsadalomismeret, torténelem és
egyéb. Azallampolgariismeretek, az etika és mas tarsadalmiismereteket nyujté tantargyak nem minden iskoldban
talalhatok meg, ezért ehelylitt kevésbé alkalmasak altalanos illusztracioként.
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amelyeket fontosnak tart. Ebben a szamban egyitt szerepelnek azok, akik semmiféle tarsadal-
mi ismeretet nem azonositanak fontosként,"* és azok sem, akik fontosnak tartott tarsadalmi
ismereteiket nem az iskolai tandrakon szerezték. Mivel életkorukat tekintve ezek a fiatalok
mar nagyon kozel dllnak ahhoz, hogy a tarsadalom hivatalosan is felnéttnek — nagykoriunak -
tekintse 6ket, az el6bbi csoport mindenképpen a magyar tarsadalom altaldnos szocializaciés
deficitjét jelzi, a masodik pedig ,csak” az iskolai szocializacidét. A tobbieknél, akik ugy érzik,
kaptak valamit az iskoldtdl ezen a téren, a varakozasnak megfelel6en a torténelem vezet. Az
irodalom a masodik ugyan, de a bioldgia és a foldrajz is sok szavazatot kapott, és még a ma-
tematika és a nyelvtan is emlitésre mélto. Ezért allithatjuk, hogy a tanuldkban a megismerési
folyamatok kordntsem szegmentdlédnak olyan erésen, ahogyan a tantdrgyak szétvdlnak aziskolai
oktatasban. Ez az eredmény - negativ és pozitiv egyarant — a tandrok éltaldanos szocializalé
szerepét emeli ki: a tanuldk szempontjabdl legaldbb annyira pedagégusoknak szamitanak,
mint amennyire torténelem-, irodalom-, bioldgia- vagy matematikatanaroknak.

Atantérgyak hatasat nagyon sok tényezd befolyasolhatja. Ezek kozll legkézenfekvébb a tanuldk
érdekl6dése. Az azonban nem kézenfekvé, hogy a tantérgy irdnti érdeklédés a tantargyhoz csak
jarulékosan kapcsolodé tartalmak atadasat is erdsitse. Marpedig ez torténik — amint ezt a human
és a redl terllet legemblematikusabb tantargyainak dsszehasonlitasa jol mutatja (3. tablazat).

3. tablazat: Fontos tarsadalmi ismereteket kapott ezen az 6ran
(szdzalékos megoszlas)

Fontos tarsadalmi ismereteket kapott ezen az o6ran (%)

Tantargyak - . ; - -
100 = az 6sszes megkérdezett 100 = akik szeretik a targyat
Matematika 13,1 30,6
Irodalom 26,5 65,3
Torténelem 37,5 76,5

Azok kozl, akik szeretnek egy tantargyat, tobb mint kétszer annyian érzik ugy, hogy fontos
tarsadalmiismeretekhezjutottak az 6rdin, mint az 6sszes tanul6 kozil, mégpedig fliggetlendl
attél, hogy human vagy real tantargyrol van-e szé. Biztosra vehetjiik ugyan, hogy ebben az
érdeklédésben a tantargy tandrdhoz valé pozitiv viszony is kozrejatszik, ezt azonban ebben
a kutatasban nem tudjuk kiilénvalasztani.

A szocializal6 hatas azonban nem ugyanolyan az egyes tantargyak esetében. Hidba allitjak
azt a tanuldk, hogy matematikadran is kaptak fontos tarsadalmi ismereteket, az ismeretek
mérése ezt nem igazolja. Mig azok, akik a torténelemérarol allitjdk, hogy ott fontos tarsadalmi
ismereteket kaptak, szignifikdnsan magasabb tarsadalmi-politikai ismertszinttel rendelkeznek,
mint azok, akik nem allitanak ilyet,”” addig a matematika esetében ez a kapcsolat nem mutat-
hato ki: bar jo paran allitjdk, hogy matematikadran kaptak fontos tarsadalmiismereteket, ez a
mért ismeretszintben nem okoz kiilénbséget. De ha a tanulé kedveli a tantargyat, az tényleg
seqiti olyan tarsadalmi ismeretekhez jutni, amelyeket sajat maga fontosnak tart.'

Atandrral valé kapcsolat szocializdcids szerepét mindenképpen kiilon kell vizsgalni. A tandr
kétféleképpenis figyelembe veendd: egyrészt a formdlis osztalykereten, illetve tantargyi kere-
ten belll, masrészt azon kiviil. 2005-ben gy(jtott adataink lehetévé teszik, hogy jobban kordil-
jarjuk atanar szerepét, figyelembe véve a tantargyakbol nyertismeretek mellett a tanérakon a
tanarokkal folytatott politikai targyu beszélgetéseket és a tandrakon kiviliilyen beszélgetése-

14 Esetleg egyaltaldan nem azonositanak tarsadalmi ismeretet, mint ilyet.

15 ANOVA: F=47,565; df=3; p<0,001.

16 ANOVA:F=15,566; df=9; p<0,001. Azt természetesen nem tudjuk, hogy a kdzépiskolasok mit értenek ,tarsadalmi
ismereten”, ezt mas tipusu kutatdsokkal kellene (rendszeresen) tisztazni.
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ketis.Ennek alapjan 6ssze tudjuk hasonlitani a kdzépiskolasoknak azokat a csoportjait, amelyek
kozil az egyik semmilyen hatast nem emlitett, egy masik csak valamely tantargy keretében
nyertismeretet emlitett, egy harmadik csak tanarral val6 politikai targyu beszélgetést emlitett
(barhol"), sokan csak tantargyat és 6rai beszélgetést emlitettek, végil megkilonboztethetd
egy csoport, amely ezek mellett az 6ran kiviili beszélgetést is emliti. Osszeallitottuk a meg-
ismert iskolai ismeretforrasok egylttes eléfordulasa lehetséges kimeneteinek tablazatat, és
megszamoltuk, melyik hanyszor fordul el6 a kozépiskolasok életében. (A 4. tablazat mutatja
a kimeneteket - 0=nem fordul el6; 1=el&fordul -, az utolsé oszlopban pedig a megyénkénti
eléforduldsok terjedelme a legalacsonyabbtél a legmagasabb szazalékaranyig.)

4, tablazat: Tarsadalmi-politikai ismeretforrasok az iskolaban

Tantargy Tanar: 6ran Tanar: éran kiviil Részarany (%)
0 0 0 23-32
0 0 1
0 1 0 1,5-3
0 1 1
1 0 0 56—62
1 1 0 7-14
1 0 1
1,5-3
1 1 1

E csoportok nagysaga kiilonb6z6, de megyénként hasonlé eloszlast mutatnak. Ez az el-
oszlas arra utal, hogy aziskolai szocializacid, s6t nevelés folyamata feltlin6en személytelen. A
tanart a legtobb esetben eltakarja a tantargy, a sokezres mintanak tdbb mint a fele nem utal
atanar szerepére, csak egy tantargyéra. Ha minden olyan forraskombinaciobdl, amely tanart
is jelez, a ,felhasznalok” maximalis ardnyat vennénk figyelembe, akkor is csak minden 6todik
tanuldérél mondhatnank, hogy szdmon tartja a tanart, mint forrast. Rdadasul a kozépiskoldsok
negyedrésze egyaltaldn nem észleli tarsadalmi-politikai ismeretek forrasanak iskolajat. Ez
utébbi ténybdl a tovabbi vizsgélatok szaméra nem az tlnik plauzibilis hipotézisnek, hogy
ezek a tanuldk semmit sem tanulnak e téren az iskoldban, hanem az, hogy amit megtanul-
nak, arrol nem ismerik fel, hogy ma is relevans tudas. Ahogyan a kompetenciamérésekben
az olvasasmegértésnek a praktikus napi eligazodas segitésében kell igazolddnia, Ugy egy
sor torténelmi ismeretnek a tarsadalomban valé eligazodas lenne az igazolasa. Ennek hijan
hasznuk azon a szinten marad, mint az irodalomé annak a szakmunkastanulonak a szamara,
aki 1973-ban azt mondta nekem egy interjuban, hogy irodalmat azért érdemes tanulni, hogy
az ember meg tudja fejteni a keresztrejtvényt.’®

Felbontottuk tehat kissé aziskola, mint szocializaciés dgens fogalmat, és most meg tudjuk
vizsgalni, hogy e részek valdban eltéré moédon jarulnak-e hozzé a folyamathoz. Az 5. tablazat
a budapesti kdzépiskolasok atlagos tarsadalmi-politikai ismeretszintjét mutatja — mint szo-
cializaciés eredményt — az iskolatipusok és a szocializal 6 tényezdk (tantargy, tanar, formalis/
informalis helyzet) fliggvényében.

17 Atandrai és tanoran kivili beszélgetések 6sszevondasa ugyan ellentétes eredeti elemzési szandékunkkal, de
ezek a tanulék annyira kevesen vannak, hogy nem lehetne kiilén elemezni éket.

18 Természetesen nem allitjuk azt, hogy a szocializacié folyamata az alanyban feltétlenil tudatos. S6t biztosnak
tekintjik, hogy donté része tudattalanul megy végbe. Még az Ujismeretek szerzése és a véleményeink véltozasa is
olyasmi, ami sokszor csak megtorténik veliink, és ha masok figyelmeztetnek r3, esetleg még el is utasitjuk. Vagyis
fel kell tételezniink az iskolai tanitasban is olyan hatasokat, amelyek az itt targyalt médon nem mutathatok ki.
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5. tablazat: Budapesti kozépiskolasok atlagos tarsadalmi-politikai ismeretszintje

(szazalék)

Az iskola, mint ismeretforras Gimnazium Szakkozépiskola Szakiskola
semmi 39,52 37,11 16,71
csak tantargy 54,45 42,04 26,38
csak tanar 47,71 37,25 -
csak oran 54,56 52,21 49,02
oran kiviil is 63,47 39,22 50,59
Osszesen 51,70 41,24 25,83

Vannak a tablazatban vilagos kiilonbségek, és vannak kevésbé vildgosak. Az iskolatipusok
sajatossagait mar korabban megallapitottuk, most megerdsitve latjuk 6ket. Az is nyilvanvalo,
hogy akik ugy érzik, hogy kaptak valamilyen forrasbdl ujismereteket az iskoldban, azok atla-
gosan tényleg magasabb ismeretszintet mutatnak a tobbieknél. A tandr szerepe ugyan nem
ennyire egyértelmd, az mégis latszik, hogy a tanuldk altal is észlelt részvétele 6sszességében
inkdbb ndveli azismeretszintet. Kiilondsen igy van ez a szakmunkasképzésben, ahol az 6sszes
tényez6 egylittes hatasa megduplazza az atlagos ismeretszintet (25-r6l 50 szazalékra).

Lathato azonban, hogy a részletesen vizsgalt szocializal 6 tényezdk, vagyis a tantargyak és
atanarok érai és 6ran kivili hatasa eltorpiil aziskolatipusoké mellett. Ez pedig ismét csak oda
vezet, hogy Magyarorszagon a makrotarsadalmi determinacio elsédleges minden finomabb
tarsadalmi mechanizmussal szemben.

Mar az eddigiekben is érintettiik a tandrdk formdlis rendszerén kiviili tényezéket (@amikor
kitértiink a tandrokkal valé tanéran kivili kommunikaciora). De az iskola mindennapjainak
jelentds része zajlik tanéran kiviil a tandr—diak kommunikacién tidl is. Maga az intézmény szer-
vezete és mUkodtetése — egyébként szintén formalis, racionalisan szerkesztett tényezé —iside
tartozik. Ebben pedig a tanuldk éppugy részt vesznek, mint azintézmény felnétt személyzete.
A szabdlyok - megalkotasuk, megismerésiik, alkalmazasuk (kovetésiik és megkdvetelésiik) —,
kereteik kihaszndlasa, az ekdzben fellépé tanar-diak, didk—didk és tanar-tanar viszonyok nem
lehetnek szocializalé hatas nélkil, még ha nyilvanvaléan eltéré médokon hatnak is.

Mivel a politikai szocializacié példajan mutatjuk be az iskolai szocializacié tényezdit, itt
is célszerl egy olyan intézményi format valasztanunk, amelynek épp ezen a teriileten van
nagy jelentésége: a didkdnkormanyzatot. Az 1993. évi kdzoktatasi torvény' 62-64. paragra-
fusaiban foglaltak lehet6évé tették a didkok szamara, hogy a kdzoktatasi intézményekben
didkdnkorményzatokat hozzanak létre. A didkdonkormanyzatok hataskore kiterjed a didkok
tevékenységeinek meghatarozdasara és szervezésére, tovabba érdekeiknek az intézményen
bellli képviseletére. A didkok az iskola vezet&sége és a tanarok beavatkozasa nélkiil valaszt-
hatjak meg sajat képvisel6iket. Csak a didkdnkormdanyzat jovahagyasaval léphet hatalyba
az intézmény hazirendje, amelyet az igazgatd és az iskola vezetdsége dolgoz ki és fogad el.
Az igy létrejott hazirend szabdlyai azutan mind a didkokra, mind pedig a tanérokra kételezé
érvények. A didkdnkormanyzatok maguk dolgozzak ki sajat belsé szabalyzatukat.

E torvény végrehajtasi gyakorlatat?® kétféleképpen mértiik, mindkét méd a didkrészvételt
kozelitette meg. Az elsé |épés maganak az 6nkormanyzatisdg gyakorlatanak is elsé 1épésére: a
didkénkormanyzat megvalasztasara vonatkozott. A DOK-vélasztas modjat a 18 év alattiak sza-
mara minden késébbi valasztasuk el6képének tekintettiik, és 2004-ben végzett fokuszcsoportos

19 A 2011-ben vérhato Uj torvény bizonyara ezeket a rendelkezéseket is modositani fogja.
20 Korabbitapasztalatok (pl. Csipé et al, 2004; Ligeti, 2000) szerint e torvénynek ,sem a betujét, sem a szellemét”
nem érvényesitik.
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vizsgélatunk alapjan (Id. Csipé et al, 2004) soroltuk kategoéridkba. Azt tapasztaltuk, hogy a ko-
zépiskolasoknak hetedrésze sem (csak 13,77%) valaszthatja képviseldit titkos szavazassal, holott
személyi kérdésekben ez a demokracia gyakorlasanak bevett mddja, erre kellene felkésziteni a
fiatalokat. Ennél még az a tapasztalat is joval gyakoribb, hogy az osztalyfénok kdzvetleniil ma-
nipulaljaazeredményt: vagy csak az 6 jeldltjére lehet szavazni (8,57%), vagy egyszerlen kijeldli,
hogy ki lesz a didkképviseld (9,22%). A kdzépiskolasok legnagyobb részének az a tapasztalata,
hogy a kivalasztas nyilt szavazassal torténik (47,62%). Tovabbi 13,24% szerint mas, helyi mod-
szerrel torténik a kivalasztas. A didkok tobbségének tehat nem demokratikus viszonyokat kell
normalis élethelyzetként elfogadnia — de ugy, hogy ezt nemcsak normalisnak, de demokratikus
részvételnek is tekintik és tekintetik, hiszen a didkdnkormanyzat jon létre éltala.

A diakonkormanyzat miikodésének demokraciajat kilon a részvétel négyfoku skalajan
mértlk,?' melynek fokai:

(1) atanuldk egyaltaldn nem vesznek részt;

(2) kizérolag a tanarok utasitasait hajtjak végre;

(3) lehetnek sajat kezdeményezéseik, de csak tanari felligyelettel;

(4) teljes mértékben onalldan jarnak el.

A 6. tdblazat mutatja, hogy ezek a részvételi szintek milyen gyakran fordulnak el a didk-
onkormanyzatokban.

6. tdblazat: Részvétel a diakonkormanyzatban
(szazalékos megoszlas)

Részvétel a didkonkormanyzatban

Megye semmilyen alarendelt feliigyelt fliggetlen Osszesen
Budapest 3,90 31,51 59,35 5,23 100
Baranya 3,93 29,13 62,77 4,16 100
Fejér 3,65 30,34 62,02 3,99 100
Hajdu-Bihar 3,92 32,46 59,91 3,70 100
Szabolcs-Sz-B 4,01 24,16 63,71 8,13 100

A legelterjedtebb gyakorlat az, hogy a didkdnkormanyzatnak van némi mozgastere sajat
kezdeményezésekre, de tanari kontroll alatt. A tanulék mintegy 60 szazaléka ezt tapasztalja.
Csak kb. minden huszadik didk 1at teljes mértékben fliggetlen didkénkormanyzatot a sajat
iskolajaban, ezzel szemben csaknem egyharmad résziik szerint nincs a DOK-nek semmilyen
onallésaga, ennyien érzik igy, hogy iskolajukban minden a tanarokon mulik. Eszerinta magyar
iskolak jelentds része tavol all a jogalkotd szandékatol, amellyel a didkokat mindennapjaik
onallé irdnyitasara és érdekeik intézményesitett formaban torténé megvédésére kivanta
feljogositani. A magyar kozépiskolak didkjainak legaldbb 30-40 szazaléka olyan kortilmé-
nyek kozott szocializalédik, amelyek kozott egyaltaldan nem élhet a torvény altal garantalt
demokratikus jogaival.

A didkonkormanyzat, mint nevelési tényezd* példajanak kettés megkozelitése egylittesen
akovetkezé képet adja (1. abra). Latjuk, hogy a DOK-vélasztas és a mikddés demokraciajanak
megitélése dsszefligg egymassal: azok kdzil mar minden 6todik fiatal titkosan valaszt didk-
képvisel6t, akik a DOK miikddését teljesen 6nallénak latjak. Ez a megallapitas egyrészt azt

21 A didkonkormanyzat mellett kutatasunkban felvettiik a hazirenddel, az iskolai honlappal, az iskolaradioval
vagy -Ujsaggal kapcsolatos részvétel adatait is.

22 Mivel a kdzoktatast szabdlyozé térvényben biztositott jogrél van sz, megalapozott a diakdnkormanyzat
létrehozasanak és mikodtetésének jogat nem csupan demokratikus jognak, hanem demokraciara neveld célzatu
eszkdznek is tekinteni. Nem egyszerlien szocializal, hanem modszeresen szocializal6 tényezdérél van szé.
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mutatja, hogy van némi pozitiv kapcsolat a demokracia gyakorlata és a demokracia felismerése
kozott - hiszen a titkos szavazas és az 6nallosag képzete itt kapcsolédik 6ssze leginkabb -,
de egyuttal azt is mutatja, hogy milyen gyenge ez a kapcsolat — hiszen még az 6nallésagot
[4t6 kicsiny csoport tulnyomo tobbsége is nem-demokratikus vélasztasi korilmények kdzott

véli latni az 6nallésagot.

1. dbra: A DOK-valasztas médja a diakrészvétel megitélésének csoportjaiban (2008)
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Az extra-kurrikuldris tevékenységek demokratikus deficitjének szocializaciés hatasat je-
lentésen befolyasolja, hogy a fiatalok nincsenek igazan tudataban ennek a deficitnek. Bar a
kozvéleményben eléggé elterjedt nézet ,a maifiatalok”-rél, hogy ,a jogaikat bezzeg tudjak”,
targyszerl mérésiink ezt egydltaldn nem erdsiti meg. Harom konkrét kérdéssel mértiik a
jogtudatossagot,? és azt talaltuk, hogy a helyes valaszok aranya nagyjabél olyan, mint amit
véletlen taldlgatassal kapnank (2. dbra).

Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy a didkrészvételben mutatkozé demokratikus deficitet
maguk az érintettek kevésbé élik meg demokratikus deficitként, mint amilyen mértékben ezt
a fogalmi elemzés kimutatja. Feltételezésiink ellen6rzésére alkalmas az a kérdés, amely azt
tudakolta, hogy a kdzépiskoldsok szerint mi kell ahhoz, hogy aziskola demokratikus legyen.?
Budapest és a kutatasba bevont négy megye kdzépiskoldsai meglepden egységesen itélik meg
az iskolai demokraciat. A 7. tdblazat a felkinalt 13 feltétel mintankénti rangsorait mutatja.?

7. tablazat: Az iskolai demokracia feltételének megitélése

(szézalék)
AZ ISKOLAI DEMOKRACIA Budapest  Baranva Feiér Hajdu- Szabolcs-
FELTETELE... udapes Y e Bihar Sz-B
hogy a tanaroknak éppugy be kelljen tartaniuk a 1 1 1 1 1
szabalyokat, mint a tanuloknak
hogy a tanarok meghallgassak a tanulok problé- 5 5 5 5 5

mait, ha valaki hozzajuk fordul

ha egy tanul6 Ugy érzi, hogy igazsag-talansag
érte, joga legyen tisztességes kivizsgalasra, ahol 3 3 3 3-4 4
nemcsak a tanarnak lehet igaza

hogy az osztalyfonokok rendszeresen megkérdez- 4 4 4 3.4 3
z¢k a tanulok véleményét

hogy a tanulok maguk hatarozhassanak arrdl,
hogy tanitason kiviil milyen rendezvényeket 5 5 5 5 5
akarnak szervezni

hogy legyen didkonkormanyzat 6 7 6 6 6
hogy bevonjak a tanulokat a rendezvények meg- 7 89 3 8 7
szervezésébe

hogy a tanulok tanari beleszolas nélkiil donthes-
sék el, hogy ki képviselje ket valamely tigyben 8 6 10 9 8
(akar gyenge tanul¢ is)

hogy az iskolavezetés irott hazirendet hataroz-

zon meg 9 8-9 7 7 9
hogy a tanarok ne szélhassanak bele abba, hogy 10 10 9 10 10
ki mivel disziti magat

hogy minden tanuld részt vegyen a hazirend meg-

hatarozasaban 1 1 1 1 1
hogy a fegyelmi tanacsba egy tanulot is meghiv- 12 12 12 12 12

janak allando tagnak

hogy legyen allandé fegyelmi tanacs 13 13 13 13 13

23 A Kurt Lewin Alapitvany tobbszor kiprobalt (feleletvalasztos) kérdései: 1) Megtagadhatja-e az iskola az év
végi bizonyitvany kiadasat konyvtari tartozas miatt? 2) Milyen fegyelmi biintetést szabhat ki az iskola? 3) Mikor
nyilvanithatnak véleményt a diakok az iskoldban?

24 Mit6l demokratikus egy iskola? Szerinted mennyire sziikségesek az aldbbiak ahhoz, hogy egy iskola demok-
ratikusan muikodjék? (A 13 tényezét lasd felsorolva a tablazatban.)

25 A megyénkénti atlagpontszamok jobban szérédnak ennél, de mivel a pontozashoz semmiféle bevett mérce
nem éall rendelkezésre, fontosabbnak tartjuk az itemek egymashoz valé viszonyat.
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Az elsé 6t helyen mindeniitt ugyanaz azigény fogalmazédik meg, és csak egyetlen szom-
szédos helyezéscsere fordul elé. Hasonldképpen egyetlen kivétellel mindeniitt ugyanazt a
négy itemet soroljak az utolsé négy helyre, azonos sorrendben. Az egyes igények besoroldsa
részleteiben is nagyon tanulsdgos, mivel a listat ugy allitottuk 6ssze, hogy legyenek benne a
demokracia szabadsagelvét képvisel6 igények éppugy, mint az egyenléségelvet képviselbk,
és az ala-folé rendeltség elfogadasat is ki lehessen fejezni.

A rangsor azt mutatja, hogy a magyar tizenévesek szabadsagvagya csekély — talan visz-
szafogott —, az egyenléség fontos a szamukra, de ennek hangoztatasa mellett is erésen
kifejezésre juttatjak, hogy elfogadjék az iskolai ala-folé rendeltséget.

Nézziik meg az elsé négy ranghelyet! Az elsé helyen az egyenléség kovetelése all,
mégpedig biralat formajaban. Ez nem a politikai szocializacio szempontjabol tekintendd,
hanem egyszer(ien a serdiilékor velejarojaként. (Erté pedagdgusnak természetesen jo
alkalmat ad a demokratikus nevelésre.) Aza tény, hogy ez a vélemény ennyire egységes,
aztis jelzi, hogy bizonyara sok helyutt el6fordul olyan tanari magatartds, amelyet a di-
adkok szabdlysértének mindsitenek, és ami nem keriil megvitatasra, esetleg korrekciora.
De a masodik helyre mar egyaltalan nem emancipatorikus igényt helyeznek, hanem az
iskolai hierarchia elfogaddasat. A méltanyossag igénye ez, a legitim hatalommal szem-
ben. Majd a harmadik helyen kovetkezik Ujra az egyenléség kovetelménye - valojadban
a helyi (iskolai) torvény el6tti egyenléségé. A szocializécié fontos eredménye, hogy
mind az 1., mind a 3. helyen all6 egyenléségigény egyuttal szabalyokra hivatkozik, az
egyenléséget nem egyszerlen elvként, hanem rendként fogja fel. Az iskolai demokra-
cia negyedik feltételeként ismét a fligg6ség elfogaddsa nyer nagyobb sulyt, de ismét a
rend hangsulyozasaval: a felsébbségnek mint felsébbségnek is vannak kdtelességei a
téle fliggbkkel szemben.

Es csak most, az egyenléség és a fliggéség kétszeres megerésitése utan, az 6todik helyen
keriil el6 — minden megyében és a févarosban is — egy szabadsagelv(i kovetelmény az iskolai
demokrécidval szemben. De ez a kdvetelmény is gyenge, tavoli, nem is merészel az iskolara
vonatkozni, csak a tanuldk iskolan kivili életére: abban kér dontési jogot. Ismét kidertl, hogy
a kozépiskolasok mennyire nincsenek tisztaban jogaikkal: hiszen a térvény sokkal tobb jogot
biztosit nekik a diakénkormanyzaton keresztul, mint amennyit itt kérnek. Az iskolai demokracia
feltételeinek rangsoraban azaz egyik legfeltinébb tény, hogy a részvétel igénye mennyire nincs
elétérben: csak a rangsor kdzepe téjan kerdl el6, és a végén stirlisodik. A rendre val6 hivatkozas
igy absztrakt, nem latszik a rend forrasa, a rend létrehozasdban vald részvételre csak a 11. helyen
gondolnak.

Ebbdl azis kiderul, hogy a magyar iskola milyen hianyosan teljesiti az dllampolgari nevelés
feladatat. Kevéssé segit felismerni, hogy az dllampolgarnak — akivé tanuloi lesznek - jogai
vannak, s6t mar tanulé kordban is vannak; kevéssé segit ravezetni a serdiil6t, honnan ismerheti
meg a jogait és hogyan élhet veliik. (Gyakrabban keriil sor olyan &sszelitkozésre, amelybdl
azt tanulja meg, hogyan nem élhet vellik.) A magyar iskoldkban - sajnos természetesen -
nem élnek olyan hagyomdnyai a demokratikus egyittélésre nevelésnek, mint a francia és az
angol elemi (!) iskolakban... (Raveaud 2006).2° Ez azt is jelenti, hogy az iskola keretei kozott is,
ahol modszeres nevel6 hatas érvényesilhetne, nagyobb teret kapnak a spontén tarsadalmi
hatdsok — akdr a tanarok viselkedésén, akar a kortarscsoportokon keresztiil. Belejatszhatnak

26 Feltling kontraszt, hogy a francia école maternelle-ben a magyar mérce szerint kézepes és nagycsoportos
6vodasokat a tanité mar ravezeti, hogyan alkossanak maguk szabalyokat az osztalyban valé viselkedésre, mert
az aktiv allampolgari részvétel alapjait koran le kell rakni. Ehhez képest budapesti kozépiskolak igazgatoi nem
egyszer felhaborodottan azzal érveltek kérdéiviink lekérdezése ellen, hogy ,ez tiszta politika” és ,még nem a mi
tanuldinknak vald”.
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a belsé szabalyozasokba is, a szabalyok hatarainak értelmezésébe éppugy, mint a szabalyo-
zassal kozvetlenil nem érintett viselkedésekbe.

Ebben a helyzetben és véleményeiket is ismerve, valamennyire Ugy gondolhatjuk, hogy
atanuldk lehetnének meglehetdsen kritikusak is iskoldikkal szemben — de nem azok. Iskolai
osztalyzatokkal kifejezve 3%-re (dtlag=3,31) értékelik az iskolai demokraciat. Az értékelések
kilonbségei nagyon kis mértékben fliggenek csak azoktdl a viszonyoktdl, amelyeket az eddi-
giekben elemeztiink. igy a DOK-valasztas modjai kéziil a titkos és a nyilt szavazas semmiféle
eltérést nem okoz az iskolai demokracia megitélésében, de azigaz, hogy azok a didkok, akik
— titkosan vagy nyiltan, de - szavaznak, atlagosan kissé magasabbra értékelik iskoldjukban
a demokraciat, mint azok, akik erés tanari befolydst tapasztalnak.?” A tanari befolyds médja
szintén nem okoz kiildnbséget.

8. tablazat: Mennyire tartja demokratikusnak az iskolajat?

(atlagos értékek)

A DIAKKEPVISELOK VALASZTASA Atlag N Szoras
titkos szavazas 3,38 1034 1,021
nyilt szavazas 3,37 1928 1,017
csak osztalyfonok jeldl 3,04 415 1,132
tanar kijeldli 3,11 379 1,084
egyéb 3,34 261 1,101
egylitt 3,31 4017 1,049

Hasonlé eredményhez jutunk akkor is, ha a DOK m(kddésében valé diakrészvétellel el-
lendrizzlk az iskolai demokracia megitélését. A csak végrehajtd szerepet jatszé, a felligyelet
mellett m(ikodé és az 6ndllésdgot tapasztald csoportok ebben a rendben egyre jobb osz-
talyzatot adnak iskoldjuknak demokraciabdl, de az atlagos osztalyzatok ebben az esetben
is csak 3,25 és 3,39 kozott szorodnak, ami azt mutatja, hogy a tapasztalatok befolyasoljak
ugyan a fiatalok itéletét, de nagyon kis mértékben.?® (8. tablazat.),

Atanérén kivili, de formalizalt iskolai rend hatdsa és a szabalyok kdzott ténylegesen zajlé
gyakorlat szocializalé hatdsa egyértelmden kimutathaté. Olyan példat valasztottunk, amelyet
viszonylag ritkan kutatnak, s amellyel szemben az iskolak - igazgatdk és tanarok - maguk is
ambivalensek. Ezért nyilt tobb alkalom a nevelés és az dltalanos szocializacio kiilonb6zéségé-
nek felmutatdsara. Egyuttal azis kitlint, hogy minden olyan szituaciéban, amelyben a nevel6
nem tekinti nevel6nek magat, ott 6 is a spontan szocializacids folyamat egyik elemeként van
jelen. Mert ahogyan a viz korforgasa nem szakad meg a természetben, akar aszalyos évek
jarnak, akar es6s id6szakok, és akdr tetszik ez nekiink, akdr nem, éppugy folyamatosan zajlik
a szocializacié is, akar nekiink tetszé eredmény jon ki bel6le, akdr nem tetsz6. Ez szubjektive
annyival még kellemetlenebb is a viz kdrforgasanal, hogy mi magunk vagyunk a felnétt
tarsadalom, és a szocializacié eredménye mi miattunk - nézeteink, temperamentumunk,
szabalyaink és elvarasaink, egymasnak fesziiléseink, szeretetiink és gydloletlink, el6itéleteink
és szolidaritdsunk, merevségiink és kompromisszumkészségiink miatt - lesz mindig olyan,
amilyen. Az iskoldban is, meg azon kivil is.

27 A péronkénti 6sszehasonlitds eredménye p=0,001 és p=0,008 szint kdzott szignifikdns.

28 Természetesen azt a feltevést is vizsgalni kellene, hogy nem fogjak-e vissza szandékosan a valaszolok meg-
nyilvanulasaik erejét a kérdezési szituacioban. Ez nagyon valdszin(inek tlnik, csak hatasanak nagysagat nem
tudjuk megbecsiilni.
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Laki Laszlo:

FIATALOK A MUNKAEROPIACON

A rendszervaltas utan kialakitott-kialakult Ujkapitalizmus és a keretei kdzt zajlé genera-
ci6- reprodukcié egyik fontos jellemzdjeként tartjuk szamon az ifjisagi munkanélkiliség
megjelenését, tdmegessé valasat és tartds fennmaradasat. Az Uj irdnyzat egyidés a rend-
szervaltassal, hiszen minddssze néhany év kellett ahhoz, hogy a magyar munkaerépiac
0sszeomoljon. Egy hozzaért6 szemtanu a kovetkezékben foglalja 6ssze az eseményeket ,,...a
munkaerémérleg adati szerint 1993-ban — az 1994. januar 1-i dllapot szerint — a gazdasag 3
700,7 ezer aktiv (munkavallalasi kord és munkavallalasi koron kivili) keresét, valamint 181,1
ezer nyugdijast, egyuttesen 3 881,8 ezer f6t foglalkoztatott, 208 ezer fével kevesebbet, mint
egy évvel kordbban és 1 millié 382 ezerrel kevesebbet, mint 1989-ben” (Laky 1995, 26).

Aligha tulzas tehat a fentieket 6sszeomlasként értelmezni, hiszen négy év alatt kozel
masfél millio munkahely sz(int meg, ami nem csupan azért dramai, mert egyetlen modern
tarsadalom sem birja ki, ha a munkahelyek tobb mint negyede egyik naprél a masikra ,elt(-
nik”, hanem, mert ezaltal jelent6sen csokkent a foglalkoztatottsag, n6tt a munkanélkiiliség,
megugrott az inaktivitas, szamottevéen emelkedett a kényszer- és rokkantnyugdijazottak
szama, s gyokeresen megvaltozott a ,keresé—nem-keresé” ardny. Ami ez utébbit illeti: amig
€z 1990-ben 50-50 szazalék volt, addig 1994-ben mar csupan 38 szazaléknyi keresé termelte
meg a nemzeti jovedelmet és ,tartotta el” a 62 szdzaléknyi nem-keresét. (Megjegyezziik,
hogy a fejlett orszagokra jellemz6 a ,keres6k” magas, 45-52 szazalékos aranya, mig a fej-
letlenebb orszagokban ez a hazai aranyhoz hasonléan alakul.) Tovéabbi gond, hogy a mun-
kaerépiac dramai 6sszeszUlkiilése nem eseti vagy atmeneti jelenség volt, hanem huzamos,
napjainkig tarté allapotnak bizonyult, melyen az egymdst valto konzervativ és szocidlliberalis
kormanyok képtelenek voltak véltoztatni.

Tény, hogy a munkahelyek tomeges megsziinése sokkszertien érte a tarsadalmat, féként
a munkaképes koruak legidésebb és legfiatalabb korosztalyait: az el6bbiektél el6- vagy
rokkantnyugdijazas utjan kivantak-tudtak megvalni, mig a legfiatalabbakat mondva csindlt
(de tarsadalmilag szintén elfogadott) Girtigyekkel — pl. nincs elég gyakorlata, nincs csaladja,
nem kell gyerekrél gondoskodnia, kdnnyebben vallalja az dtképzést — bocsajtottak el, vagy
palyakezd6ként akadalyoztak a munkaerdpiacra torténd belépésiiket.

1. tdblazat: Munkanélkiiliségi rata a 15-19 és a 20-24 éves korcsoportokban

1993 és 2010 k6zott
(szazalékban)
Korcsoport 1993 1995 2000 2005 2008 2010
15-19 éves 33,3 31,1 25,5 37,8 38,2 457
20-24 éves 17,0 14,7 10,7 17,5 18,2 25,1

Forrds: 1993 és 1995, Laky Teréz: A munkaeré keresletét és kindlatat alakité folyamatok, OFA. Budapest,
2002. 129.0., 2000-t6l pedig a http://portal.ksh/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat-eves/i-qlf017a.html
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A fenti tablazat is tanusitja, a 15-19 és a 20-24 éves korosztalyokban a munkanélkiliségi
rata rendkivil magas — tobbszordse az dtlagnak, ami 2008-ban pl. 7,8 szazalék volt - aho-
gyan aztis, hogy olyan évtizedes irdnyzatrél van sz, amelyet a politika szintén képtelen volt
kezelni, vagy akar csak enyhiteni, és amelyet a pénziigyi és vildggazdasagi valsag az elmult
években még inkabb kiélezett.

Amikor tehat az iskoldikat befejez6 fiatalok munkavallalasi esélyeirdl, a belépék munka-
erépiacon torténé megkapaszkodasi eréfeszitéseirdl, palyakezdésérdl, karrierépitési lehe-
téségeirdl, jovedelmeirdl, tarsadalmi kozérzetérdl vagy jovéképérdl beszéllink, akkor a fent
vazoltakat mindig tartsuk szem el6tt, hiszen a munka vildagaban zajl6 folyamatokra alig vagy
egyaltalan nincs befolydsa a fiatal generacidknak. A tovabbiakban a ,dolgozd” fiatalok helyze-
tének néhany osszefliggésével foglalkozunk az ,Ifjusag2008” felvétel alapjan, szlikség szerint
felhasznalva - bizonyos irdnyzatok bemutatasakor - az ,Ifjisag2000” vizsgalat adatait is.

Azifjusagi munkanélkiiliség kezelésében a fiatalkoriiskolaztatas idejének a meghosszab-
bitasa tlint az egyik legelfogadottabb és leghatékonyabb formanak, ugyanis ezt tarsadalmilag
és gazdasdgilag is megalapozott indokok alatdmasztani latszottak, példaul Uj munkaerd- és
tudasfelhasznalasi formak elterjedése, informacios tarsadalom, az ,életen at valé tanulas”
modern kori kényszere. A rendszervaltast kovetéen igy torténetileg rovid id6 alatt hazank-
ban is a fiatalok tomegei maradtak a kordbbiaknal joval hosszabb ideig az oktatdsi-képzési
rendszerben, és szereztek érettségit vagy felséfoku diplomat. Az irdnyzat dinamikajat jelzi,
hogy a 15-29 éves fiataloknak 2000-ben is csak a fele (46 szazaléka) ,dolgozott” (volt foglal-
koztatott) és 51 szazaléka volt gazdaségilag aktiv (foglalkoztatott és munkanélkili egydtt)
—2008-ban azonban mar csupan kététodiik (39%) ,dolgozott”, illetve volt gazdasagilag aktiv
(42%). (Persze ennél ténylegesen tobben dolgoztak, vallaltak valamiféle munkat didkként,
munkanélkiliként, gyes mellett stb., de a kutatasban csak azokat tekintettiik ,dogozénak”,
akik f6 tevékenységként ezt jeldlték meg).

Az egyes korcsoportok természetesen — lasd a 2. tablazatot - eltéré mértékben vannak
jelen amunkaerdépiacon. A 15-19 éves korcsoport dontd része (89%) még az oktatasi-képzési
rendszerben van, és bar tobben probalkoztak, csupan egy elenyészd aranyuk (4%) volt képes
belépni és megkapaszkodni a hivatalos munkaerépiacon. A 20-24 éves korosztalyban a dol-
gozdék sulya mar meghaladja a kétotodot (44%), és a regisztralt munkanélkiliekkel egyiitt a
korcsoportnak kozel a fele (48%) gazdasagilag aktivnak tekinthet6. A férfiak és a nék munka-
erd-piaci jelenléte jelentdsen eltér egymastol: amig az elébbieknek csak a kisebb része (36%)
taldlhato az oktatdsi-képzési rendszerben és tobb mint a fele (54%) mar gazdaségilag aktiv,
addig azilyen koru nék kozil legaldbb annyian tanulnak (40%) még, mint ahdnyan szerepl6i
a munkaerépiacnak (41%), tovabbi egytizediik pedig gyerekével van otthon.

A 25-29 éves fiatalok munkavallalasi hajlanddsaga és lehet6sége eléri a tarsadalmilag
L<normalisnak” szdmitd szintet, hiszen a durvan 10 szédzaléknyi oktatasi-képzési jelenlét mellett
afoglalkoztatottak aranya megkozeliti a kétharmadot (65%), a gazdasagi aktivitas pedig a 70
szazalékot. E korcsoportban is szamottevd kiilonbség mutathato ki a férfiak és n6k munkaval-
laldasdban, amialapvetden a gyerekvallaldssal, pontosabban a gyes, gyed stb. intézményének
azigénybevételével kapcsolatos. Masként fogalmazva: a dolgozo (74%), illetve a gazdasagilag
aktiv (79%) férfiak aranya éppen annyival haladja meg a foglalkoztatott (55%), illetve a gaz-
dasdgilag aktiv nékét (59%), ahanyan ez utébbiak kozil gyesen, gyeden stb. (21%) vannak,
tekintettel arra, hogy mind a férfiak, mind a nék egytizede (10-11%) még tanul.
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2. tablazat: A 15-29 éves fiatalok megoszlasa tanulds, gazdasdagi aktivitas és
inaktivitas szerint korcsoportonként

(szazalékban)

15-19 évesek 2024 évesek 25-29 évesek Osszesen
Dolgozik 4.4 442 65,1 38,9
Munkanélkiili (ellatott) 1,1 3,7 4,2 3,1
GAZDASAGILAG AKTIV 55 479 69,3 42
Ellatatlan munkanélkiili 1,9 5,9 3,8 3,8
Otthon van, haztartasbeli 1,7 1,1 1,7 1,4
Gyes, gyed, gyet, 1,1 5,1 10,7 5,8
Leszazalékolt, egyéb 1,1 1,9 3,8 2,5
GAZDASAGILAG INAKTIV 58 14 20 13,5
TANUL 88,7 38,1 10,7 44,5
Osszesen 100 100 100 100

Forrds: Ifjusdg2008

A munkaerdpiac dramai beszikiilése, az ifjukori iskolazas idejének meghosszabbodasa,
az oktatdsi-képzési rendszer atalakuldsa stb. miatt a dolgoz6 fiatalok iskoldzottsdgaban
folytatddtak, illetve felgyorsultak a korabban megindult valtozasok. Az ezredforduléra egy-
fel6l megsziint a szakmunkasképzdben végzettek korabbi dominanciaja — aranyuk a 2000.
évi 40 szazalékrol 2008-ra 27 szazalékra csokkent —, masfelél a helyiiket az érettségizettek
(46%) vették at, tovabba a féiskolat-egyetemet végzettek aranya is megnétt, és megkozeliti
az egy6tddot (19%). Mindez ugy kdvetkezett be, hogy az alapiskolat vagy azt sem végzettek
durvan egytizednyi (8%) sulya valtozatlannak mondhaté.

3. tablazat: A dolgozo fiatalok megoszlasa legmagasabb iskolai
végzettségiik szerint nemenként

(szazalékban)

Legfeljebb  Szakiskola, =g, oy 1is¢p-

. szakmun- . Gimnazium  Fdiskola Egyetem Osszesen
alapiskola P iskola
kasképzo
Férfi 9,6 35,5 22,4 19,3 9,7 3,5 100
N§ 5,7 15,7 21,6 30 20 7 100
Osszesen 8 27,2 22,1 23,7 14 5 100

Forrds: Ifjisdg2008

Bar mind a dolgozé férfiak, mind a nékiskolazottsagaban kimutathatok a jelentds valtozasok,
a két nem kozti szamottevo szerkezeti eltérések valtozatlanul fennallnak. Példaul a férfiaknal is
jelentésen emelkedett az érettségizettek aranya (42%) - és a felséfoku végzettséglieké (13%) is
-, mindezek ellenére tovabbra is magas korlikben a szakiskolai végzettséggel (36%) vagy azzal
sem (10%) rendelkezd munkavallalok sulya. A dolgozé nék kdzt ugyan az ezredfordulén is az
érettségizettek (45%) és a diplomdsok (16%) dominaltak, ebbeli el6nyiiket id6kdzben tovabb
javitottak, hiszen 2008-ban az érettségizettek aranya meghaladja a munkavallalok felét (52%), az
egyetemet vagy féiskolat végzetteké pedig azegynegyedét (27%). Ezmas Osszefliggésben aztis
jelenti,hogy nem egészen egy évtized alatta diplomésok ardnya a néi munkavallalék kdrében oly
mértékben emelkedett, hogy meghaladja a szakiskolat (16%) vagy azt sem végzettekét (6%).



118 Laki LdszI¢: Fiatalok a munkaerépiacon

Jeleznénk, hogy az egyes telepiléstipusokon él6 munkavallalé fiatalok iskolazottsaga-
ban szintén jelentds kilonbségek mutathatdk ki. Amig a févaros és a megyei jogu varosok
dolgozé fiataljai kozt az érettségizettek (45-55%) és a diplomasok (22-28%) messze nagyobb
aranyt képviselnek, mint a szakiskoldsok, szakmunkasképzot (16-23%) és az alapiskolat (6%)
végzettek, addig a falvakban lakoknak kozel a fele nem érettségizett — szakiskolat 35%,
alapiskolat 11% végzett —, és egyetemi vagy féiskolai diplomaval is minddssze alig tobb mint
egytizedik (12%) rendelkezik. A kisvarosok elhelyezkedett fiatalsaga a falusiakhoz hasonld
iskoldzottsagi szerkezetet mutat.

Ugy gondoljuk, hogy aziskolaban eltéltétt idé megnyulasat és az iskolazottsagban beallott
- Orvendetes vagy annak tlin6 — véltozasokat érdemes évatosan kezelni, mert &nmagukban
csak korlatozottan értelmezheték. Ugyanis nincs semmi bizonyiték arra, hogy amit a legtobb
szakteruleten korabban 18-19 vagy 20 éves korig az alapképzésben el lehetett sajatitani, arra
napjainkban két-hdrom, netdn négy évvel tébb id6 kellene, mert oly mértékben megsok-
szorozddtak az ismeretek, és olyannyira megnovekedtek a munkakori kdvetelmények egy
atlagos munkavallalé szamdra. A tapasztalatok azt sem tdmasztjak ala, hogy a korabbiaknal
joval hosszabbra nyulé jelenlétiik alatt a fiatalok tobbsége tébbet tanulna, jobban felkésziilne,
és alaposabb felkészitésben részeslilne az oktatasi-képzési rendszerben, mint elédeik.

Az érintett fiatalok zome tisztaban van helyzete rendezetlen (ellentmondasos) voltaval,
azzal, hogy egyre hosszabbodd oktatési-képzési jelenléte alapvetéen a kényszer( iskola-
rendszeri ,parkoltatas” jegyében zajlik, melyhez az eltartottsag, netan a feleslegesség érzete
tarsul. Ez az allapot - talan azon fiatalok kivételével, akik életforménak tekintik és élik meg
a hosszu didklétet — lathatdan terhes és kinos a tébbségnek, hiszen nem javitja munkaeré-
piaci poziciéit és anyagi helyzetét, nem elégiti ki 5nallosagra torekvését és tettvagyat. Es az
is tény, hogy e hosszu ,parkoltatas” kényszer( és kétes kimenetel( allapota sokba kerl a
tarsadalomnak, és természetesen sokba azon csalddoknak, amelyek a ,generacidés beruhazas”
hatékonysagaban biznak, abban, hogy gyerekiik a csalad oktatasi-képzési ,beruhdzasa” révén
jobb anyagi vagy munkaeré-piaci alkuhelyzetbe keril, mint sziilei.

A foglalkozasi szerkezetben is jelentds valtozasok kovetkeztek be: szembeotld példaul,
hogy az ezredfordulé korili durvan 70-30 szazalékos fizikai-szellemi arany 2008-ra 60-40
szazalékra médosult.! Pontosabban, a szellemi foglalkozasuak korabeli (29 szazalékos) ara-
nya — a diplomasokrdl, felsé vezetokrol és egyéb (irodai) szellemiekrdl van szé - jelentésen
megndtt 2008-ig (37%), ugyanakkor a fizikai tevékenységet folytatoké — a mezégazdasagban
tevékenykeddket, 6stermelbket, aztan az alkalmi, a segéd-, a betanitott és a szakmunkasokat
soroltuk ide — a korabeli kétharmadrol (65%) lecsokkent 57 szazalékra, mikozben a vallalko-
z6k sulya véltozatlanul 5 szazalék koril maradt. Mindez ugy ment végbe, hogy a segéd- és
betanitott munkdasok ardnya lényegileg nem valtozott, a szakmunkasoké pedig csokkent - a
2000. évi 44 szazalékrol 36 szazalékra —, az egyéb szellemieké és a diplomdasoké pedig nétt -
sorrendben 18 szazalékrdl 21 szazalékra, illetve 12 szazalékrol 16 szazalékra.

A férfiak és n6k foglalkozasi szerkezete tovabbra is szamottevd eltérést mutat, hiszen
amig a nék fele (51%) szellemi munkakorben dolgozik, némileg tobb mint negyede (27%)
szakmunkasként, illetve hatoda (16%) betanitott vagy segédmunkasként, addig a férfiaknal
tovabbra is a szakmunkdsok (43%) dominalnak, és a betanitott és segédmunkasok (21%) ara-

1 A, fehérgallérosokrol” részletesen lasd Mader Miklos Péter jelen tanulmanykotetben kozolt irdsat.
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nydval a fizikai munkdasok vannak tulsulyban, ezzel szemben a szellemiek ardnya csak némileg
haladja meg az egynegyedet (27%). Figyelmet érdemel, hogy a n6k korében a diplomasok
aranya (22%) szamottevéen meghaladja a férfiakét (11%).

4. tablazat: A dolgozé fiatalok megoszlasa a foglalkozasi szerkezetben
elfoglalt helyiik szerint nemenként

(szazalékban)

A foglalkozasi szerkezetben elfoglalt hely Feérfi N6 Osszesen
Vallalkozo 5,5 4,4 5
Ostermeld, mezogazdasagi fizikai 3,1 0,7 2.1
Alkalmi munkas 4,5 2,1 3,5
Segédmunkas 2,9 1,3 2,2
Betanitott munkas 13,5 13 13,3
Szakmunkas, kozvetlen termelésiranyitd 43,1 26,8 36,3
Egyéb szellemi 16,2 28,3 21,3
Beosztott diplomas, vezetd 10,7 22,4 15,6
Egyéb (pl. kozhasznii munkas) 0,5 1 0,7
Osszesen 100 100 100

Forrds: Ifiusdg2008

Fontos kérdés, hogy vajon a kiilonboz6 iskolai végzettségekkel-képzettségekkel
milyen tarsadalmi poziciok-foglalkozasok elérésére palyazhatnak eséllyel a fiatalok, il-
letve, hogy az egyes foglalkozasi csoportok milyen iskoldzottsdguak kozil biztositjak
utanpotlasukat.

Ami az elsé kérdést illeti, adataink tanusaga szerint a szakiskolat-szakmunkdasképz6t
végzettek dontéen szakmunkdasként (67%) tudtak elhelyezkedni, egy kisebb résziik (15%)
betanitott munkdasként, mig a maradék alapvetéen alkalmi munkdsként (5%), segéd- vagy
mez&gazdasagi munkdasként, 6stermeléként (5%) dolgozik. Talan nem érdektelen tény, hogy
véllalkozasba minddssze 5 szdzalékuk kezdett, jelezvén a vallalkozéi status elérhetéségé-
nek megneheziilését — netdn leértékel6dését, kevésbé vonzd voltat —, még ugy is, hogy
alkalmazottként sem konny elhelyezkedni. A szakkdzépiskolat végzettek fele (51%) szintén
szakmunkas munkakdrben dolgozik, egynegyediik (25%) egyéb szellemiként, és egy kisebb-
ségik (12%) betanitott munkdasként, de kdriikben sem indult el jelentsebb bedramlas a val-
lalkozdk (5%) kozé. A gimnaziumi érettségivel rendelkezék fele (49%) irodai alkalmazottként
véllalt munkat, egynegyedik (24%) szakmunkdsként, tovabbi egytizediik (10%) betanitott
munkasként helyezkedett el, mig 6 szazalékuk véllalkozé. A féiskolat végzettek dontéen
értelmiségi munkakorben (69%), kisebb részben irodaiként (18%) helyezkedtek el, néhdnyan
szakmunkasok (4%) vagy vallalkozdk (5%) lettek, mig az egyetemi diplomaval rendelkezék
értelmiségiként (81%), irodaiként (6%) és vallalkozoként (6%) dolgoznak. Az alapiskoldt vagy azt
sem végzettek szamadra természetesen csak a fizikai munkak elérhet6k, dontéen a betanitott
munkds munkakorok (50%), aztan a segéd- (16%) és alkalmi munkas (13%) tevékenységek,
illetve az 6stermelés, mezdégazdasagi fizikai (7%) munkak.

A rekrutdcio oldalardl kézelitve megallapithato, hogy a fizikai foglalkozasok és a véllalko-
zasok féként aziskolazottsagi heterogenitassal, mig a szellemifoglalkozasok az iskolazottsagi
homogenitassal jellemezheték. Példaul a ,vallalkozék” negyede (26%) szakmunkasképzbt,
otode (22%) szakkdzépiskolat, kdzel harmada (30%) gimnaziumot végzett, és tovabbi 6tdode
(19%) diplomaval rendelkezik. A 2000. évi felvételhez képest jelentds az atstrukturalddas,
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hiszen akkor a szakmunkas képzettségliek domindltak (53%), a 2008-as kutatas viszont az
érettségizettek (52%) és a diplomasok (19%) tulsulyat mutatja ki a ,vallalkozok” kozott. Az
salkalmi munkdabol” élék szintén a legkllénb6z6bb iskolai végzettségliek kozul kertilnek ki:
durvan negyediik (27%) legfeljebb alapiskolat végzett, tobb mint harmaduk (36%) szakmun-
kasképzét, kozel 6tddik (18%) gimnaziumot, hetedik (14%) pedig szakkozépiskolat. Hasonld
ahelyzeta ,betanitott munkasként” dolgozéknal is, hiszen itt sem domindlnak az alapiskolai
(29%), mintahogy a szakmunkas (31%) végzettségliek sem, mar e munkakorok betoltésénélis
az érettségizettek (37%) tulsulya mutathatd ki, ahol a szakkozépiskolabdl és a gimnaziumokbol
kikeriiltek nagyjabol azonos ardnyban képviseltetik magukat. A ,szakmunkésként” elhelyez-
ked6knél, a munkaerépiac zsugoroddsa és a szakmai képzettség feltétele okan, egyfeldl
,zarédik” arekrutacios kora 2000. évi felvételhez képest, hiszen még a hianyszakmak megléte
esetén is kiszorultak innen az alapiskolat végzettek — ardnyuk a korabbi 7 szazalékrél 2008-ra
minddssze 1 szézalékra esik vissza. Masfel6l az is megallapithato, hogy a szakmunkasképzét
végzettek elvesztették az ezredfordulon még kimutathaté dominancidjukat (58%), és a vizs-
galatidején maraz ebbél aziskolatipusbol kikerlil6k (50%) és az érettségizett szakmunkasok
aranya (47%) nagyjabdl kiegyenlitédik.

Az irodai dolgozok (,egyéb szellemi”) tdbbsége gimnaziumban (56%), illetve szakko-
zépiskoldban (26%) érettségizett, és egy kisebbsége féiskolai diplomaval (12%) rendelkezik,
mig az értelmiségi (,diplomas, felsé vezetd”) munkakoroket a féiskolai (61%) és az egyetemi
(26%) diplomaval rendelkez6k foglaljak el, és alig tébb mint egytizedik (12%) tolt be ilyen
allast érettségivel.

A foglalkozasi szerkezet telepiiléstipusonként is jelentds valtozason ment at a 2000. évi
felvételhez képest, amennyiben az minden telepuléstipuson szdmottevéen eltolédott a
szellemiek javara. Ez a folyamat a hazai gazdasag és tarsadalom fejlettségét, teljesitményét és
foglalkoztatottsagi szintjét tekintve sokkal inkdbb a gazdasag dudlis szerkezetével, a hivatalos
munkaerépiac sz(ikos és egyoldalu keresletével, a sziirke-fekete gazdasag terjedelmével, az
iskolarendszer sajatos kinalataval stb. kapcsolatos, semmint a magyar tarsadalom gyors - és
persze gazdasdgilag megalapozott — ,szolgaltatéi tarsadalomma” valasaval. Mindez azért is
allithato, mert alegjelentésebb visszaesés a szakmunkasok tekintetében mutathaté ki-amig a
2000. évifelvétel idején a Budapesten élé fiatalok 39, a megyeijogu varosiak 42, a kisvarosiak 44
és afalusiak 46 szazaléka dolgozott szakmunkasként, addig 2008-ban a fenti sorrendben mar
csak 29, 33, 38 és 41 szazaléka - jollehet a szakmunkasok irdnti tényleges sziikségletek ilyen
mértékben nem csokkentek, sét a hivatalos jelentések kielégitetlen szakmunkasigényekrél
tudositanak. Kovetkezésképpen 2008-ig a févarosban mar a szellemi foglalkozasuak (53%)
dominancidja mutathato ki a fizikaiakkal (42%) szemben - a ,vallalkozék” ardnya (5%) —, mig
a tobbi teleplléstipuson tovabbra is a fizikai munkakorben dolgozék vannak tébbségben, a
megyei jogu varosokban ardnyuk 49 szazalék, a kisvarosokban 57 szazalék, a kozségekben
pedig 68 szazalék, hasonléképpen a ,véllalkozék” 5 szézalékos sulya mellett.

A dolgozé fiatalok munkaeré-piaci helyzetével hdrom 0sszefliggésben foglalkozunk.
Mindenekelétt jeleznénk, hogy az érintettek harmada (34%) egy, tovabbi harmada (33%)
kettd, kozel 6tode (18%) harom és hetede (15%) négy vagy tobb munkahelyen fordult meg
a kérdezés idépontjaig. A munkaerd-piaci és a munkahelyi szocializacio, a tapasztalat-
gy(jtés vagy a karrierépités oldalarol kozelitve a palyakezddk ilyen |éptékl mozgdasat mi
normalisnak gondolnank, azonban emdgoétt sokkal inkdbb a munkaeré-piaci kényszerek és
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kiszdmithatatlan mozgésok, semmint a fiatalok 5Snmegvalésitasi vagy karrierépitésilehet6-
ségei, netan érdekérvényesité képességei munkalnak. Erre latszik utalni az, hogy a munkat
véllal6 fiatalok egy nem elhanyagolhaté része atmenetileg képes csak megkapaszkodni a
munkaer6piacon - példaul csak hatarozott idére alkalmazzak, eseti megbizast kap, vagy
bejelentés nélkiil dolgozik —, és természetesen az is, hogy sokan kénytelenek szembesdulni
amunkanélkiliséggel. Mint az alabbi tablazat is tanusitja a dolgozé fiatalok kozel kététode
(37%) az eddigi nem tul hosszd munkaeré-piaci jelenléte alatt rovidebb-hosszabb ideig
volt munkanélkdli.

5. tablazat: A kiilonb6z6 foglalkozasi csoportba tartozé fiatalok megoszlasa
aszerint, hogy voltak-e munkanélkiiliek

(szazalékban)

Volt regiszt-

A foglalkozasi szerkezetben Volt regiszt- r}sloilgznt?é?t ralt és nem Nem volt >
g ralt munka- g . regisztralt munkanél- Osszesen

elfoglalt hely Ll munkanél- L o

nélkili Kiili munkanélkii- kiili

liis

Vallalkozo 25,7 6,8 - 67,5 100
Ostermels, mezdgazdasagi fizikai 30,9 5,5 1,8 61,8 100
Alkalmi munkas 45,5 6,8 8 39,7 100
Segédmunkas 47,5 13,6 5,1 33,8 100
Betanitott munkas 38,1 8,1 3,5 50,3 100
S;akmgnkés, kozvetlen termelés- 26,7 6.6 29 63.8 100
iranyito
Egyéb szellemi 23,4 8,4 0,7 67,5 100
Beosztott diplomas, vezetd 20,1 4,3 0,8 74,8 100
Osszesen 27,8 7 2,2 63 100

Forrds: Ifjisdg2008

Ebbdl a szempontbdl a ,diplomasok” munkaerd-piaci életutja latszik a legkedvezébb-
nek, tekintettel arra, hogy csupdn egynegyediiknek (25%) kellett szembesiilnie a munka-
nélkiliséggel, mig a masik péluson a ,segédmunkasok” és az ,alkalmi munkakbol élék”
helyezkednek el, hiszen az el6bbieknek kétharmada (66%), az utébbiaknak pedig harom-
otdde (60%) szamolt be munkanélkdliléthelyzetrél. Lathatdan a ,betanitott munkasként”
elhelyezkedék is meglehetdsen kitettek a munkaerdpiac kiszdmithatatlan mozgésainak,
amennyiben az ilyen munkakorben dolgozék fele (50%) szintén szélt arrél, hogy volt
munkanélkdli.

Az allasban 1évé fiatalok bizonytalan munkaeré-piaci helyzetére jellemzé, hogy kozel
kétotddik (38%) jelezte: ,tart attdl, hogy a kdzeljovdben elveszti az allasat”. Jollehet e téren
is az ,alkalmi munkésok” (57%), a ,segéd-" (50%) és a ,betanitott munkasok” (49%) a legki-
szolgaltatottabbak, azonban figyelmet érdemel, hogy a ,szakmunkdsok” tébb mint kététode
(43%) hasonloképpen kifejezte aggodalmat munkahelye elvesztését illetéen. Persze azirodai
alkalmazottak (,egyéb szellemi”) és a ,beosztott diplomasként” dolgozdk sem lehetnek teljes
biztonsdgban munkahelyiik megtartasa tekintetében, hiszen az el6bbiek harmada (33%), de
még az utdbbiak kozel negyede (23%) is félelmének adott hangot, hogy a nem tavoli jovében
elveszithetiaz dllasat. Az esetleges allasvesztéstdl vald szorongas életmindség-, személyiség-
ésegészségrombolo hatdsat aligha szlikséges bizonygatnunk, féként, ha figyelembe vessziik
az érintettek dllandosult fenyegetettségérzetét, amely abbdl téplalkozik, hogy lakéhelylikdn
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és kornyékén azzal az iskolai végzettséggel-képzettséggel, amellyel rendelkeznek, nagyon
korlatozottak az elhelyezkedési lehetéségek. Vagyis egy esetleges elbocsatds a munkaerd-
piacrol torténd tartds kiszorulas veszélyét is magaban hordja. Mindenesetre ezen allapot
tartds fenndllasara utalo jel, hogy a dolgoz6 fiatalok tobbsége , kedvezétlennek” (34%) vagy
»nhagyon kedvezdtlennek” (29%) latja elhelyezkedési lehetéségeit a lakdhelyérdl elérhetd
munkaerépiacon.

6. tablazat: A kiilonb6z6 foglalkozasi csoportba tartozé fiatalok megoszlasa aszerint,
hogy lakéhelyén és kornyékén milyenek az elhelyezkedési lehet6ségek jelenlegi
végzettségével/szakképzettségével

(szazalékban)

- Nagyon Kozepe- Kedvezot- Nagyon
A foglalkozasi szerkezetben elfoglalt hely ki:(dvezogk és lenck kedvezét-  Osszesen
edvezdek lenek
Vallalkozo 10,6 36,2 35,5 17,7 100
Ostermeld, mezdgazdasagi fizikai 3,4 25,9 34,5 36,2 100
Alkalmi munkas 2 20,2 28,3 49,5 100
Segédmunkas - 15,9 41,2 42,9 100
Betanitott munkas 6,6 19,4 334 40,6 100
Szakmunkas, kozvetlen termelésiranyito 6,4 30,6 32,4 30,6 100
Egyéb szellemi 6,5 36,5 37,2 19,8 100
Beosztott diplomas, vezetd 9,1 33,6 31,5 25,8 100
Osszesen 6,8 30,2 33,8 29,2 100

Forrds: Ifjusdg2008

Bér az adatok egyértelmiien mutatjak, hogy egyes foglalkozasi csoportok tagjai e te-
kintetben sokkal kiszolgaltatottabbak masoknal - mondjuk az ,alkalmi”, a ,segéd-" vagy a
,betanitott munkdsok” haromnegyede-négyotdde ,kedvezétlennek” vagy ,nagyon kedve-
z6tlennek” itéli meg munkaeré-piaci alkupozicioit -, lathatéan egyetlen foglalkozasi csoport
sincs, amelyet ne érintene hatranyosan a munkaerépiac besz(kilése és az elhelyezkedési
lehetdségek korlatozott volta. Még az ,egyéb szellemi” vagy ,beosztott diplomdas” munka-
korben dolgozék kdzel haromotdde (57-58%) is Ugy gondolja, hogy lakéhelye kdrzetében
~nagyon kedvezétlenek” vagy ,kedvezétlenek” az elhelyezkedési esélyei, igy aztan mindenki
ugy 6vja a meglévé munkahelyét, ahogy tudja, hiszen tisztdban van a realitasokkal.

Kitlintetett érdeklédésre tarthat szamot a dolgozo fiatalok bérezése, tekintettel a sziil6i
csaladrél valé levalas-fliggetlenedés, az 6nallé egzisztencia megteremtése, a csaladalapitas,
a gyerekvallalds és -nevelés, a lakdsszerzés aktualis vagy tavlatos torekvéseire, igényeire és
szlikségleteire. A kérdés fontossagat mas oldalrél a gazdasag tartésan alacsony teljesitménye
- amelyet az elmult évek pénziigyi és gazdasagi vilagvalsdga még inkabb kiélezett —, az ala-
csony bérek, a magas inflacid, a megélhetési koltségek jelentés emelkedése, az oktatashoz és a
lakéshoz jutds piacosodasa csakugy aldhuzzék, mint azok a versenykévetelmények, amelyeket
az Eurdpai Unié mas orszagokban él6 kortarscsoportok felkésziiltségben, képzettségben,
munkakultdraban stb. kdzvetitenek a magyar fiatalok felé. Es nyilvanvaléan a bérezés 4ltal
biztositott megélhetés (életminbséqg) és az ezzel val6 elégedettség tarsadalmi kozérzetet
befolyasold hatésai szintén nem mellékesek.
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Avizsgalatban a ,ténylegesen kézhez kapott fizetésre” kérdeztlink ra, melyre — lasd az alabbi,
7.tablazatot - a fiatalok némileg tobb mint egytizede (13%) nem valaszolt. Az adatok tanusaga
szerint a ,kedvezOébb” anyagi helyzetben lévék kdrében volt magasabb a valaszmegtagadas,
ilyennek gondoljuk a ,véllalkozdkat”, az ,6stermel6k” egy részét, a ,diplomas” és az ,egyéb
szellemi” munkakort betoltéket, és az ,alkalmi munkat” végzék jobban keresd részét.

A bérek és fizetések szerkezete azt mutatja, hogy a fiatalok donté tobbsége két fi-
zetési osztaly kozott oszlik meg: egyharmaduk (33%) havonta 61-90 ezer, egynegyediik
(26%) pedig 91-120 ezer forint kdzotti 6sszeget visz haza. Ennél jobban keres, de 150 ezer
forintndl nem tobbet egytizedik (11%), tovabbi kozel egytizediik (9%) kimondottan jol
keresének szamit, ha a havi 151 ezer forintnadl magasabb keresetlieket annak tekintjik.
Durvan ugyanennyien (8%) nagyon kevés havi bérrel rendelkeznek, hiszen legfeljebb 60
ezer forintot kapnak kézhez.

7. tablazat: A kiilonb6z6 foglalkozasi csoportba tartozé fiatalok megoszlasa az
el6z6 havi kézhez kapott bére-fizetése szerint

(szazalékban)

L 60, 61-90 - 121=151= - 210 Isme- Ossze-

A foglalkozasi szerkezetben elfoglalt hely — ezer és 120 150 200  ezer és

alatta %" ezer ezer ezer felette retlen  sen
Vallalkozd 7,6 19,4 12,6 11,8 11,8 13,9 229 100
Ostermeld, mezbgazdasagi fizikai 13,6 33,9 23,7 8,5 3,4 - 16,9 100
Alkalmi munkas 25 31 14 8 1 4 17 100
Segédmunkas 28,1 45,3 12,5 6,3 - - 7,8 100
Betanitott munkas 144 503 19,4 5,5 0,8 2,1 7,5 100
Szakmunkas, termelésiranyito 6,2 38,6 27,8 10,1 3,9 1,7 11,7 100
Egyéb szellemi 39 269 30,7 14,5 34 4,9 15,7 100
Beosztott diplomas, vezetd 2,2 17,7 29,9 15,7 10,4 9,8 14,3 100
Osszesen 7,7 33,2 25,9 11,2 4,6 43 13,1 100

Forrds: Ifiusdg2008

Ahhoz, hogy némi képet alkothassunk a havi keresetek nagysagarol, pontosabban arrdl,
hogy azok milyen megélhetést, életmindséget tudnak biztositani tulajdonosaiknak, el6zete-
sen érdemes kitérnlink a létminimum kérdésére. Nevezetesen arra, hogy a ,normativ sziikség-
letekre alapozott Iétminimum” - ami hazdnkban rendre az egy fére jutd netté atlagjovedelem
56-60 szazaléka kordl alakul — azt a nagyon fontos tényt rogziti, hogy Magyarorszagon a
lakossag atlagos életszinvonala évtizedek 6ta nagyon kevéssé haladja meg az elvarhaté
legalacsonyabb szintet. Vagyis, aki néhany tizezer forinttal ezen 6sszeg felett visz haza, az is
csupan ,éppen hogy megél”, és egyaltalan nem biztos, hogy képes a modernizacié kihivasa-
inak és a ,polgari” |ét alapvetd kovetelményeinek - tartalékolas és felhalmozas — megfelelni,
holott erre életkorukbdl és az el6ttiik allé tarsadalmi feladataikbol (pl. csaladalapitas, lakas)
kovetkezéen is sziikséguk lenne. Ez az 6sszeg 2008-ban, a vizsgalat évében durvan 70 ezer
forint korul volt, ami nagyjabdl megfelel a minimalbér korabeli 6sszegének, vagyis 69 ezer
forintnak. (A két 6sszeg ilyen mérvil egybeesése arra utal, hogy a minimalbér alkalmasint a
[étminimum nagysagat sem éri el, jelezvén, hogy mit is ér az ,alkalmazottak” érdeke a mun-
kaadodk, az dllam és a munkavallalék kdzti megegyezéseken).

Nos, innen kozelitve megallapithato, hogy a dolgozdé fiatalok kététode (41%) a minimalbér
vagy a létminimum alatt és ezen 6sszeg koril keresett 2008-ban, tovabbi egynegyede (26%)
pedig ,éppen hogy” néhdny tizezer forinttal felette. A munkavallalé fiatalok kétharmadardl
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van sz6, hiszen — a ,nem viélaszold” egytizednyi (13%) fiatallal egyltt — csupan a kérdezettek
egyotdode mondta azt, hogy 121 ezer forintnal tobbet kap kézhez.

Lathato, hogy amig a segéd- és betanitott munkéasok durvan kétharmada-haromnegyede
(65-73%) havonta 90 ezer forintnal tdbbet nem visz haza - de még a szakmunkdsok kozel fele
(45%) is a minimalbér koril keres —, addig ez az arany azirodai alkalmazottaknél egyharmadra
(31%), a beosztott diplomasoknal pedig egyotddre (20%) csokken. E foglalkozasi csoportok
esetében azonban a ,jobban” keres6k magasabb ardnyanak ,tartalmat” jelentésen lerontja
az a tény, hogy az irodai és a diplomas munkakorben dolgozdk tovdbbi durvan harmada
(30-31%) is 91-120 ezer forint koriili 6sszeget keres havonta, ami csak némileg — par tizezerrel
- haladja meg a minimalbér vagy létminimum 0sszegét.

A klilonboz6 telepliléstipusokon él6 fiatalok havi bérei-fizetései szintén karakterisztikusan
eltérnek egymastol, amennyiben a févarosban é16 fiatalok kozt a minimalbér alatt és kordil
keresék ardnya minddssze 20 szazalék, ezzel szemben a megyei jogu és a kisebb varosokban
mar meghaladja a két6todot (42-43%), a falvakban pedig csaknem a munkavallaldk fele (48%)
visz haza 90 ezer forintot vagy kevesebbet. Es ellenkezdleg: a budapesti fiatalok hatoda (16%)
,jOl keres” — ha a havonta 151 ezer forintndl tobb keresettel birdkat annak tekintjik —, mig
ezek ardnya a varosokban él6k kdrében mar csak 7-8, a falvakban pedig 5 szazalék.

Hasonlé allapotokrol tuddsitanak a regionalis eltérések: az egyik pélust a Budapestet és
Pest megyét magéban foglalé K6zép-Magyarorszag régio képviseli, ahol csupan a dolgozé
fiatalok 6tode (21%) keres a minimalbér kordili szinten, a masik pélust pedig az észak-alfoldi,
a dél-alfoldi és a dél-dunantuli régiok, ahol a munkavallaldk tébb mint a fele (52-55%) kap
kézhez ilyen alacsony keresetet. A 151 ezer forintndl magasabb kereseteknél a kozép-ma-
gyarorszagi régio elénye megfellebbezhetetlen, hiszen a dogozé fiatalok 15 szazaléka visz
haza ennyi pénzt, ezt Nyugat-Dundntul régié fiataljai kdzelitik meg csupén (11%), a régiok
tobbségében azonban 3-5 szdzalék kdzt mozog az ilyen jél keresék aranya.

8.tablazat: A kiilonb6z6 foglalkozasi csoportba tartozé fiatalok megoszlasa aszerint,
hogy milyen rendszerességgel tudnak félretenni pénzt

(szazalékban)

ﬁelf;glalkozési szerkezetben elfoglalt Rs?ldfsézlié? Esetenként Nf%rlr; ;;(Iil?gk Tlcli(;nna;naqk, Ssspesen
esznek sporolnak
Vallalkozo 18,4 54,4 26,5 0,7 100
Ostermel, mezdgazdasagi fizikai 10,2 373 52,5 - 100
Alkalmi munkas 4,0 41,4 51,5 3,1 100
Segédmunkas 33 16,7 80 - 100
Betanitott munkas 7,1 32,6 58,7 1,6 100
Szakmunkas 8,1 41,5 48,8 1,6 100
Egyéb szellemi 13,5 52,3 33,2 1,0 100
Beosztott diplomas, vezetd 23,8 48,8 26,7 0,7 100
Osszesen 11,9 43,8 43 1,3 100

Forrds: Ifjisdg2008

Afiatalok havi keresetei megitélhet6k abbdl a szempontbdlis, hogy milyen felhalmozast
tesznek lehetévé tulajdonosaik szamara. Mint az alabbi, 8. tablazat is tanusitja, a fiatalok
magas tartalékolasi-felhalmozasi hajlandésagrol szamoltak be, hiszen durvan haromoto-
diik (56%) azt allitotta, hogy abban a haztartasban, amelyben él, igyekeznek ,félretenni”
bevételeikbél. A tartalékolasi hajland6sag azonban 6nmagaban kevés, ha ahhoz nem térsul
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elégséges bevétel, amelybdl valéban félre is lehet tenni. Innen kdzelitve mar nem is annyira
kedvez6 a helyzet, ugyanis a dolgozo fiataloknak alig tébb mint egytizede (12%) szamolt
be ,rendszeres” takarékoskodasrol, kétotode (44%) mar jelezte, hogy csupan ,esetenként”
képes erre, mig nagyjabdl ugyanennyien (43%) arrol széltak, hogy ,nem tudnak” bevéte-
leikbél félretenni.

Lathatd tehat, hogy a takarékoskodasi hajlandésag — amely mogoétt komoly aktualis
vagy tavlatos szikségletek, igények és kényszerek hizédnak meg - és a takarékoskodasi
képesség kozott alkalmasint athaghatatlan térésvonalak huzédnak. Konnyen belathato, hogy
aki egyaltalan és tartésan ,nem tud” keresetébdl félretenni, az végleg a ,piaci” tarsadalom
szélére sodrédhat, mint ahogy azok sem képesek igazan 1épést tartani az életkorbdl vagy
a modernizacios sziikségletekbdl (pl. csalddalapitds, gyerekvallalds, lakas, auté stb.) adédo
kihivasokkal, akiknek csak ,esetenkénti” tartalékolasra van médja. Ebbdl a szempontbdl
a fizika munkakdrben dolgozé fiatalok tdbbsége rendkiviil kedvezdétlen helyzetben van,
hiszen a ,segédmunkésok” négystdde (80%), a ,betanitott munkasok” haromotode (59%),
az ,6stermel6k, mezdgazdasdgi fizikaiak”, az ,alkalmi munkasok”, de még a ,szakmunkdasok”
fele is (49-53%) azt allitotta, hogy ,nem tudnak félretenni”, mikozben a ,rendszeresen” ta-
karékoskodni képes haztartasok aranya koriikben tobbnyire nem éri el az egytizedet (4-8%)
sem. A szellemi foglalkozast (iz6k helyzete csak hozzajuk képest mondhaté kedvezébbnek,
mivel az irodaiak harmada (33%) és a diplomas munkakérben dolgozék negyede (27%)
hasonléképpen nem képes ,félretenni” keresetébdl, és mintegy fele (49-52%) is csak ,ese-
tenként”. Figyelmet érdemel, hogy ebbdl a sorbdl a ,vallalkozék” sem l6gnak ki: kdriikben is
magasabb azoknak az arénya, akik egyaltaldn nem képesek tartalékolni (27%), mint azoké,
akiknek ,rendszeres” (18%) felhalmozdasra van mddja, jollehet ez utébbilenne a ,normalis” a
folyamatos lzletmenet szempontjabal.

Mas oldalrél minésiti a dolgozé fiatalok kereseti viszonyait, tartalékolasi-felhalmozasi
képességét, életmindségét — és ezzel haztartasaik anyagi-pénziigyi kondiciéit is — az, hogy
a havi bérek-fizetések vajon kitartanak-e a kdvetkez6 havi bevételekig, masként fogalmazva,
hogy biztositani tudjdk-e a haztartas folyamatos és zavartalan miikodését.

9. tablazat: A kiilonb6z6 foglalkozasi csoportba tartozo fiatalok megoszlasa aszerint,
hogy az elmult évben milyen gyakran fordult el a csalddban, hogy a honap vége el6tt
elfogyott a pénz
(szézalékban)

Két-harom  Félévente vagy Nem fordult

A foglalkozasi szerkezetben elfoglalt hely Havonta havonta ritkabban cld Osszesen
Vallalkozo 12,3 7,9 20,4 59,4 100
Ostermels, mezdgazdasagi fizikai 35,2 7,5 25,8 31,5 100
Alkalmi munkas 43,8 13,5 15,7 27,0 100
Segédmunkas 36,2 25,8 19,0 19,0 100
Betanitott munkas 27,5 20,2 18,7 33,6 100
Szakmunkas 18,5 17,2 25,3 39,0 100
Egyéb szellemi 11,5 11,3 25,1 52,1 100
Beosztott diplomas, vezetd 10,2 10,4 22,1 57,3 100
Osszesen 18,1 14,6 23,2 441 100

Forrds: Ifjisdg2008
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Nos, az adatok tanusaga szerint — lasd a 9. tablazatot — a dolgozé fiatalok tébb mint a
fele (56%) olyan haztartasban él, amelyben a kérdezést megel6z6 egy évben eléfordult az a
meglehetdsen kinos eset, hogy a pénz még azel6tt elfogyott, miel6tt kézhez kaptak volna a
kovetkezd havi jarandésagukat, vagyis kisebbségben vannak azok (44%), amelyekben a havi
bevételek biztositani tudtdk a haztartas folyamatos Gizemeltetését. A fenti aranyok arra is utal-
nak, hogy szinte nincs is olyan tarsadalmi-foglalkozasi réteg/csoport, amelyben ne fordult volna
elé tomegesen, hogy a haztartas esetleges tartalékaik felélése, kiils6 segitség, a fogyasztas
korlatozasa-visszafogasa, eladdsoddsa stb. nélkiil Urra tudott volna lenni ezen a probléman.

Tomeges tarsadalmijelenségrél van tehat sz6, mert baraz ,alkalmi”, a ,segéd-", a ,betani-
tott” vagy a ,szakmunkdsként” dolgozé fiatalok kdrében valéban a donté tdbbség (60-80%)
szamolt be arrél, hogy havonta, két-hdromhavonta stb. id6 el6tt elfogytak a havi bevételeik
az el6z6 évben, melyektdl ugyan elmarad a ,vallalkozék” és a ,beosztott diplomasok” 41-43
szazalékos sulya, de hat ez utdbbi ardnyok is tomegesnek mindsithetdk. A fenti értelemben
vett tdmegesség ellenére torésvonalak mutathaték ki az egyes foglalkozasi csoportok kdzott,
melyek ez esetben is - nem meglep6é moédon - alapvetéen a fizikai és a szellemi foglalkozasi
csoportok kozott huzédnak. Példdul amig az ,6stermel, mezégazdasdgi fizikai”, az ,alkalmi”
vagy a ,segéd- és betanitott munkdasként” dolgozé fiatalok csalad-haztartasainak kétoto-
dében-felében (39-53%) havi-kéthavi gyakorisdggal fogy el a pénz a kdvetkezé bevételek
kézhez vétele elétt, addig ilyen mérvi finanszirozasi-mdkodési zavarokrol a ,szakmunkas”
munkakdrben allast vallaloknak ,csak” negyede (27%) beszélt, az ,egyéb szellemieknek” és
a ,beosztott diplomdasoknak” pedig ,minddssze” hatoda (16%). Ez utébbi esetekben minden
kétséget kizaroan napi megélhetési gondokkal kiiszkodé haztartasokrdl van szé, hiszen ezek-
ben a bevételek folyamatosan —hénaprél honapra - elégtelenek a kiadasok fedezésére, vagyis
nem tulzas annak a feltételezése, hogy az érintett csaldd-haztartasok a pénziigyi egyensuly
hataran billegnek, vagy mar at is billentek ezen a képzeletbeli hataron.

Ugy tlnik, hogy maguk a fiatalok is nagyon hasonléan élik és itélik meg anyagi, megélhe-
tési, fogyasztasi lehetdségeiket, amennyiben az ,alkalmi”, a ,segéd- és betanitott munkasok”
haromotéde-hdromnegyede (61-75%) véleménye szerint ,éppen hogy kijonnek jovedelme-
ikbdl”, illetve ,hénaprdl hénapra anyagi gondjaik vannak”, vagy ,nélkildzések kozt élnek”,
mely kijelentéseket osztja az ,6stermelék, mezégazdasagi fizikaiak” és a ,szakmunkdasok”
fele (52-53%), az irodai dolgozdk és a ,beosztott diplomasok, vezeték” harmada (32-35%), de
még a ,vallalkozok” negyede (25%) is. (Ha az éves lidiilést elfogadjuk az életminéség egyfajta
mutatdjaként, akkor a fentiekkel csaknem megegyezd dllapotokat régzithetliink. Amig a diplo-
masként, irodaiként és ,vallalkozéként” dolgozdk 70-80 szazaléka megengedhette maganak az
Gdulés luxusat a kérdezést megel6z6 évben, addig a ,szakmunkasoknak” alig tébb mint a fele
(54%), az ,6stermelSknek, mezégazdasagifizikaiaknak” és az ,alkalmi munkasoknak” mar csak
kétotode (41-43%), a ,segéd- és betanitott munkasoknak” pedig ugy harmada (29-34%).

A fiatal munkavallalok vazolt elhelyezkedési, kereseti, felhalmozasi, megélhetési, fogyasz-
tasi stb. korllményei ismeretében taldn nem is annyira meglepé, hogy tobbségtik ,kedvet-
len”, tarsadalmi kdzérzete ,rossz”, és Ugy érzi, hogy problémadival ,magéra maradt”, mert a
hianyoznak azok az intézmények, amelyek tamogatnak eréfeszitéseit gondjai kezelésében-
megoldasaban.

Amikor példaul azt halljuk, hogy a fiatalok nem, vagy nem szivesen regisztréltatjak ma-
gukat a munkalgyi hivatalokban péalyakezd6ként vagy munkanélkiiliként, akkor ne elsésor-
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ban a hivatalok ellenérzése aldli kibuvasra, vagy az ezzel jard kotelezettségek elhdritaséra
gondoljuk. Sokkal inkdbb arrél a tomeges tapasztalatrél van szé, amely azt hidbavalénak és
feleslegesnek tartja, hiszen az elhelyezkedésben legtdbbjlik (27%) szerint igymond ,ugysem
tudnak segiteni” a munkatigyi kdzpontok. A dolgoz6 fiatalok tobbsége jelezte, hogy a leg-
utobbi elhelyezkedésekor a ,legnagyobb segitséget” az ,ismer&soktdl, rokonoktdl” (45%) és
a ,szuléktdl, sziikebb csaladjatol” (38%) kapta, ezzel szemben a munkaugyi hivatalok mind-
0Ossze 6 szazalékuknak tudtak segiteni. Hasonléképpen hiaba fordulnak a fiatalok, mondjuk, a
Jpalyavalasztasi tanacsadohoz”, az ,ifjusagi irodahoz” vagy a kibocsato iskoldhoz-tanarokhoz
segitségért ebben az ligyben, hathatés tdmogatast csupan néhanyan kaptak. Természetesen
tudjuk, hogy ez utébbi intézményeknek nem elsédleges feladata a fiatalok elhelyezése, mint
ahogy aztis, hogy az érintetteknek is er6feszitéseket kell tennilik allashoz jutasuk érdekében,
azonban mégiscsak elgondolkodtato, hogy mind az erre a célra létesitett profi munkalgyi,
mind a fiatalok tarsadalmi beilleszkedését-szocializaldsat segité mas hivatalok ténylegesen
magukra hagyjak az érintetteket legfontosabb problémajuk — mert a munkavallalast annak
tekintjik - megoldasaban.

A rendelkezésre 4ll6 adatok arra utalnak, hogy a probléma ennél altalanosabb, hiszen
nem csupan a munkaligyi hivatalok, de mas, a tarsadalmi és generacios reprodukcioban
részt vallalé intézmények miikodése, szolgéltatdsainak szinvonala és szocializaciés-integra-
ciés teljesitményének minésége is sok kivannivalét hagy maga utan. igy aztan a fiatalok a
hivatalos dllami-tarsadalmiintézmények hidnydban és/vagy diszfunkcionalis miikdodése okan
kénytelenek a szamukra elérhetd informalis intézmények szolgaltatdsait igénybe venni, ha
boldogulniakarnak, melynek kovetkeztében szdmottevéen felértékelédtek a személyes kap-
csolatok — ismertebben az 8sszekottetés — az évezred els6 évtizedében. Ugy gondoljuk, hogy
sok mindent eldrul a magyar Ujkapitalizmus allapotarél és mikddésének hatékonysagarol
az a tény, hogy a dolgozé fiatalok kozel kétotode (37%) a tarsadalmi érvényesilés legfébb
tényezbjeként (eszkdzeként, eldfeltételeként) az ,Osszekottetést, a jo kapcsolatokat, isme-
retséget” jeldlte meg. Hatalmas valtozas ez a ,piacgazdasagra” (kapitalizmusra) valo attérés
masodik évtizedében, hiszen a ,jé kapcsolatok” olyan kordbban megingathatatlannak tiné
piackonform tényezéket utasitott messze maga moégé, mint a ,vallalkozéi szellem” (6%), a
Ltudas, felkésziiltség” (5%), a ,jo diploma” (6%) vagy a ,kemény munka, szorgalom” (13%).

A ,rossz” kozérzet kialakulasaban és allanddsulasaban természetesen jelentds szerepet
kapott a magyar gazdasag tartésan alacsony teljesitménye, a magas inflacio, a jovedelmek
és az életszinvonal stagnaldsa, a foglalkoztatottsag alacsony szintje stb. — parosulva a piac-
gazdasag kiépuléséhez fizott elvarasok-illuziok megkopasaval -, melyet nagyon sok csalad
sajat életének alakulasaban és fogyasztasanak stagnalasaban-visszaesésében maga is meg-
tapasztalhatott.

Mint a 10. tablazat is tanusitja, a dolgozé fiatalok mintegy kétharmada (64%) ugy itéli
meg, hogy az ezredfordul6 6ta csalddja anyagi helyzete ,romlott”, kdzel egyharmada (30%)
,valtozatlannak” gondolja, és mindossze 6 szazaléka allitotta azt, hogy ,javult”. Egyfeldl
tartds, egy évtizedet ativeld irdnyzatrdl van szd, amely — masfeldl - adltalanos, hiszen a tar-
sadalom minden rétegének-csoportjanak a tobbségét kivétel nélkil érinti: még a magukat
Jegkedvezébb” helyzetinek gondol6 ,beosztott diplomasok, vezetdk”, ,vallalkozék” vagy
,€gyéb szellemiek” haromoétdde (58-60%) is csalddja anyagi ,romlaséarél” szamolt be. A jel-
zett folyamat azonban idében a rendszervaltasig visszanyulik, mivel mar az ezredfordulén
végzett ifjusagi vizsgalat is azt mutatta, hogy a rendszervaltas 6ta addig eltelt egy évtizedet
a fiatalok tobbsége szintén ,romlasként” (41%) vagy stagnalasként (,nem valtozott”) (33%)
élte meg, mig ,javulasrol” csupdn hatoduk (16%) szamolt be.
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10. tablazat: A kiilonb6z6 foglalkozasi csoportba tartozo fiatalok megoszlasa csaladjuk
elmult évtizedbeli anyagi helyzete alakulasanak megitélése szerint

(szazalékban)

- Javulta véllt\(l)ezr(l)qtt a Romlotta — ¢y)0.
A foglalkozasi szerkezetben elfoglalt hely csa}la{i anyagi 1.9 anyagi csalad anyagi son
elyzete helyzetc helyzete
Vallalkozo 6,9 34,8 58,3 100
Ostermels, mezdgazdasagi fizikai 8,7 31,0 60,3 100
Alkalmi munkas 4,0 30,0 66,0 100
Segédmunkas 1,6 12,7 85,7 100
Betanitott munkas 3,7 28,9 67,4 100
Szakmunkas 4.4 28,5 67,1 100
Egyéb szellemi 6,0 33,9 60,1 100
Beosztott diplomas, vezetd 8,6 32,7 58,7 100
Osszesen 5,5 30,4 64,1 100

Forrds: Ifjtisdg2008

Ha mindezekhez hozzdvessziik, hogy a fiatalok tobb mint négyétdde (85%) az orszag
gazdasagi helyzetének a ,romldsat”, tovabba négyotdde (81%) az emberek életszinvonala-
nak a ,romlasat” is érzékelte — vagyis a csaladja anyagi ,romldsat” az orszag gazdasaganak
és a lakossag életszinvonaldnak az alakuldsaval egyutt latta-értelmezte —, akkor aligha lehet
kétségiink azirant, hogy a jelzett vélekedések messze tulmutatnak a személyes panaszokon-
sérelmeken. Es, mivel az elmult két évtizedben mind a magukat liberalisnak, konzervativnak,
szocialistdnak stb. nevez6 partok tobbszor is voltak kormanyon, és programjaikat megvaldsit-
hattdk - netan az el6z6 programok sikertelenségébél okulva azokat korrigalhattak -, azonban
ezen az iranyzaton nem voltak képesek valtoztatni, igy nem lehet kétségiink azirant sem,
hogy ajelzett trend tulmutat az egyes konzervativ vagy szociélliberdlis kormanyok egymason
feltlligéré programjain-teljesitményein.

Magyarul, ha a vazoltak ismeretében nem gondoljuk azt, hogy a fiatalok tébbsége csak
azért beszélt csaladja anyagi helyzetének ,romlasardl”, mert szeret panaszkodni, mert adott
kormanyokrol rossz a véleménye, mert egy szerencsétlen, alkalmi és véletlenszeri csaladi
eseményt felnagyitott, vagy, mert ,érzéki csalodas” aldozata lett, hiszen a tények ezt nem
tamasztjak al3, stb., akkor el kell fogadnunk, hogy a vélekedések egy tobb évtizedes redlfo-
lyamaton alapulnak, ami a rendszervalté pértok éltal kialakitott, és az uralmuk alatt kialakult
Ujkapitalista rendszer mikodési jellemzéjeként is leirhatd. Mindezeket azért hangsulyoz-
nank, mert még napjainkban is tul gyakran soprik le az asztalrdl a hivatalossagok - politi-
kusok, kormanyhivatalnokok, szakérték stb. — az ilyen tipusu véleményeket, problémakat
és jelenségeket azzal, hogy a ,magyarok szeretnek panaszkodni”, hogy ,mas orszagokban
sem jobb a helyzet”, vagy, hogy mindez az ,el6z6 rendszer vagy kormany biine”. Es azért is
hangsulyoznank, mert ugyanezek a hivatalossagok értetlendl latszanak allni a fentiekbdl
kovetkezd olyan tarsadalmifolyamatok el6ttis — pl. a tomeges elszegényedés, az elvandorlas,
a gettosodas, a szegregacio, a palyaelhagyas, a kilféldi munkavallalas, a blnbakképzés —,
melyek hatranyosan érintik a magyar tarsadalmat, és arra utalnak, hogy az a rendszervaltas
utan nem egy ,modern tarsadalom” kiépulése iranyaba mozdult el és halad.

Végiil azt se felejtsiik el, hogy ez a tanulmany a 2008-ban késziilt ifjusagi vizsgalat adatain
alapszik, olyan kutatdson, amelyet még a pénziigyi és gazdasagi vildgvalsag el6tt vettek fel, és
amelynek kovetkeztében egy év alatt a GDP 7,5 szdzalékkal esett vissza, tdmeges elbocsata-
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sokra kerlt sor, afoglalkoztatottsag addig is rendkiviil alacsony szintje 54 szazalékra csokkent,
vagy azifjusdgi munkanélkiliség - last az 1. tablazatot - addig nem latott magassagba szokott.
Magyarul, a fiatalok tomegeinek a helyzete ,rosszabb”, mint a fentiekben vazoltak.
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Mader Miklos Péter
ELFOGYOTT A FEHERGALLER

A palyakezdé diplomas fiataloknak az utobbi évekig egyre javultak az elhelyezkedési
lehetbségei. Kiilondsen igaz ez azokra a fehérgalléros munkakorokre, melyek a magasabb
fizetéssel kecsegtet6é agazatokban talalhatok. Allitdisom szerint ezeket az allashelyeket a
rendszervaltas 6ta folyamatosan feltoltotték az 1990 utan diplomazott fiatalok. A kilenc-
venes évek elején a megvaltozott piaci helyzetben érvényesitheté nyelvtudasuk révén
bizonyultak értékesebbnek azoknal, akik a rendszervaltas el6tt diplomaztak, majd az
évtized kdzepétdl, amikor megjelentek a szamitdégépek, a frissen végzett diplomdasok
a digitélis szakadék jo oldalan alltak, igy ismét nehezen behozhaté elényt szereztek a
régebben végzettekkel szemben.

Ez a lecserél6dési folyamat néhany éve lezarult. Az6ta a versenyszféra fehérgalléros
munkakoéreinek betdltése egy dominansan tiz életévnyi kohorsz privilégiuma. Ennek a
kohorsznak a tagjai 6nmagukat és egymast is formalva kialakitottak egy professzionalis
marketing és izleti adminisztracids folyamatrendszert és nyelvi kdrnyezetet, amelybe Uj
emberként, friss diplomaval egyre nehezebb integralodni. Egyre nagyobb jelentésége
van e sajatsagos tapasztalat meglétének, ami pedig a széban forgé fehérgalléros kohorsz
onkéntelen magdba zarédasadhoz vezet. Ha e tendencia megmarad, akkor ez a kohorsz
egész életutjat tekintve megmaradhat a versenyszféranak a kdzeljovében jelentésen nem
boévilé fehérgalléros munkakoreiben. Nagymértékben csokken tehat a palyakezdé dip-
lomas fiatalok esélye az adott végzettséglikhoz illeszkedd fehérgalléros munkakorokbe
valé belépésre.

Afehérgalléros elnevezés a fehér és a kék gallért visel6k kozti megkilonboztetésre reflek-
tal. Afehérgalléros dolgozo fizetett hivatasos, magasan képzett alkalmazott, aki professzionalis
irodai, adminisztrativ vagy kereskedelmi feladatokat Iat el. Ennek a munkéanak a jellege eltér
a kékgallérosok altal végzett kétkezi munkatél.

A fehér gallér dominalta dress code a XIX. szazad végén terjedt el az iparilag fejlett orsza-
gokban, ahol az irodai munkat végzd férfiak kotelez6 viselete volt. Etimolégiailag a kifejezés
a XX. szdzad elején jelent meg a kdzbeszédben, majd ezt kdvetéen a zsurnalisztikdkban.

C. Wright Mills amerikai szocioldgus nagy ivi kutatast végzett a témaban, és megjelentette
a Fehér gallér: az amerikai kdozéposztalyok cimi konyvét (Mills 1951). A mi a fehérgalléros
alkalmazottak elidegenedését targyalja; a szerz6 allitasa szerint a fehérgallérosok nemcsak
azidejliket, de a személyiségliketis aruba bocsatottdk. A modern indusztrializalt vdrosokban
a kereskedelmi ligynok mentalitdsa dominal, az dllandé, kényszeres mosoly, melyet Mills
elidegenedésként dekddol.

Jelen tanulmanyban nem a fehérgallérosok Mills-féle elidegenedésérdl lesz sz6, hanem
ellenkezéleg, arrdl, hogy a diplomasok jobb munkakériilmények kozott, jellemzéen szellemi
munkakordkben, magasabb bérekért dolgozhatnak. A fehérgallérosok terminust a verseny-
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szféraba sorolt bizonyos ipardgak alkalmazottaira hasznaljuk, és nem értjiik bele az ettdl eltéré
jellegzetességgel biré diplomas kdzalkalmazottak és koztisztvisel6k csoportjait.

A kiilénb6z6 foglalkozasokhoz tarsitott keresetek két dimenzié mentén kiilonithetdk el.

« A fizikai-szellemi foglakozasok dimenzidéban a fizikai foglakozasokkal jaro kerese-
tek elérnek egy plafont, melynél magasabb jovedelem csak nagyon ritkan érhet6
el. Ezzel szemben a szellemi foglalkozasokat (iz6k esetében a keresetek mértéke
felfelé nyitott. Gondoljunkitt a szerz6ijogokra, vagy azinternetalapt vallalkozasok
némelyikére, melyek jovedelmezdsége rovid idé alatt hatalmasat ugrott.

+ Az allami és a versenyszféra megkilonboztetése jelenti a masik dimenzioét, ahol
az allami szféraban dolgozok keresete alacsonyabb, mint a versenyszféraban dol-
gozoké.

El&szor tekintsiik &t a fizikai-szellemi dimenziét! Valdban megéri tanulni? A versenyszfé-
raban kilondsen nagy a fizikai és a szellemi foglalkozasuak keresete kozotti kiilonbség. A
versenyszférdban dolgozok kozel kétharmada fizikai munkakort tolt be, aranyuk 2001-ben
68 szazalékot tett ki, ez 63 szdzalékra csokkent 2009-ben. A 2001 és 2009 kozotti iddinterval-
lumban a szellemi foglalkozasuak havi brutté atlagkeresete 2,2-szerese volt a fizikai foglalko-
zasUak brutté atlagkeresetének. Az eltérés 2001 és 2009 kozott tovabb novekedett, a szellemi
foglalkozasuak bére ebben azidészakban tovabb emelkedett. 2010 elején a versenyszféraban
dolgozé szellemi foglalkozasuak havi brutté dtlagkeresete 311 ezer forint volt, ezzel szemben
a fizikai dolgozoké csak 135 ezer forint.

A masik dimenzié az allami és a versenyszféra megkiilonboztetése. A koltségvetési szfé-
raban dolgozdk és a versenyszféraban dolgozok atlagkeresete (200 ezer, ill. 202 ezer forint)
2009-ben kézel megegyezett. A versenyszféraban nagy az atlagtél valo eltérés. Vannak olyan
4gazatok, amelyekben igen magasak az atlagkeresetek, és olyanok is, ahol a brutto kereset
nagyon alacsony, ilyen a széllashely-szolgaltatasi dgazat, ahol a 2009-es brutté atlagkereset
122 ezer forint, mig a pénziligyi 4gazatban 428 ezer forint. A fenti két dimenziébdl (szellemi-
fizikai; allami szféra—versenyszféra) arra lehet kbvetkeztetni, hogy érdemes tanulni, de nem
mindegy, hogy utdbb a versenyszféra mely dgazatdban helyezkedik el a palyakezdé.

Nézziik most csak a versenyszférat! Ennek dgazatai kdzel sem egységesek a fizetések
atlagét tekintve. A versenyszféraban talalhat6 a legmagasabb és a legalacsonyabb brutté
keresettel parosuld nemzetgazdasagi agazat. 2001-2009 kozott a bruttd keresetek atlaga
megkétszerez6dott, a novekedés viszont nem volt egyenletes, bizonyos dgazatokban a
novekedés Gteme erételjesebb volt. A pénzligyi, biztositasi iparagban dolgozoék havi brutto
atlagkeresete 2010 elején mar 2,3-szorosa a nemzetgazdasagi atlagnak.

A tablazatbol lathato, hogy a versenyszféra egyes dgazataiban a havi brutté atlagkere-
set a versenyszféra atlaganak masfél-kétszerese. Ezek a mar emlitett pénziigy, biztositds, az
informacio, kommunikacio, az energiaipar és a tudomanyos-muszaki tevékenység.

Fontos megjegyezni, hogy a versenyszféraban bemutatott 4gazatokban dolgozok bruttéd
atlagkeresete az 4gazat minden dolgozdjara értelmezett atlagkereset: benne van a diplomas
szellemi foglalkoztatottak keresetének az atlaga, és a szakmunkas fizikai dolgozok kerese-
tének az atlagais.
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1. tablazat: A versenyszféra egyes agazataiban a havi brutté atlagkereset

(Forint)
Agazat 2001 2009 2010. I. n.év
Feldolgozoipar 100 964 190 106 194 840
Energiaipar 153 100 344 960 328 166
Epitéipar 79 368 152 033 151 054
Kereskedelem, gépjarmiijavitas 91 303 175 207 186 676
Szallitas/raktarozas 100 148 196 350 190 657
Szallashely-szolgaltatas 66 358 122 561 128 070
Informacié/kommunikacié 203 466 366 752 383 360
Pénziigy, biztositas 217 018 427 508 438 112
Ingatlantigyletek 94 671 177 747 177 581
Tudomanyos-miiszaki 136 522 292 974 300 918
Adminisztrativ 89 575 149 131 142 660
Versenyszféra dsszesen 102 834 200214 203 798
Koltségvetés dsszesen 105 944 201 632 218 365
Nemzetgazdasag dsszesen 103 554 199 775 206 953

Forrds: A versenyszféra létszam- és keresetalakuldsa — KSH
(http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/gyotr/jel/jel31005.pdf)

Most kapcsoljuk Ossze a fent bemutatott két dimenzidt, a fizikai-szellemi és az allami
szféra— versenyszféra dimenzidkat. Lathattuk, hogy a szellemi munkavégzés révén magasabb
brutté keresetet lehet elérni, és azis nyilvanvalo, hogy a versenyszféra bizonyos dgazataiban
magasabb a bruttd havi dtlagkereset, mint a koltségvetési intézményekben.

2008 és 2010 kozott a versenyszféraban dolgozo szellemi foglakozasuak atlagkeresete a
KSH adati szerint 299 ezer forintrél 315 ezerre ndvekedett, ez id6 alatt a koltségvetési intéz-
ményekben dolgozok kérében az atlagkeresett 247 ezer forintrél 227 ezerre csdkkent. Ez a
tendencia azt okozta, hogy a 2008-ban a két gazdasagi dgazat kdzott meglévd 21 szazalékos
kiilonbség 38 szdzalékra nétt.

2. tablazat: A szellemi foglalkozasuak havi brutté atlagkeresete a

nemzetgazdasagban, I.
(Forint)
Gazdasagi agazat 2008 2009 2010
Versenyszféra 298 973 306 564 314 719
Koltségvetési szféra 247 397 230 389 227 060

Forrds: KSH (http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli016.html)

A kiilonbség még szembetlinébbé valik, ha a versenyszféra prosperal6 agazatiban dolgozd
diplomasok és a kdzalkalmazottak egyik legnagyobb csoportja, az oktatasi intézményekben
dolgozé tanarok atlagkeresetét vetjiik 6ssze.

2008 és 2010 kozott az oktatdsban dolgozo szellemi foglalkozasuak bruttd atlagkeresete
csokkent, az informacid, kommunikacié szektorban dolgozdké nétt, a pénzligyi terlleten
tevékenyked&ké stagnalt. A tanarok 2010-ben mar a felét sem keresték a banki alkalmazottak
bérének.
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3. tablazat: A szellemi foglalkozasuak havi brutté atlagkeresete a
nemzetgazdasagban, Il.

(Forint)
Gazdasagi dgazat 2008 2009 2010
Oktatas 226 052 214 852 213922
Informacié, kommunikacio 377 887 386 147 394 804
Pénziigyi, biztositasi tevékenység 436 969 432 552 439 332

Forrds: KSH (http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli016.html)

A szellemi foglalkozasuak korében tehat vannak olyan gazdasagi dgazatokban dolgozok,
akiknek a brutté atlagkeresete tobbszordse a koltségvetési intézményekben dolgozé szellemi
foglakozasuakénak. Hanyan is vannak anyagi szempontbol ilyen kedvezé helyzetben?

A pénzlgyi, biztositasi, a szakmai, tudomanyos, muszaki tevékenységet folytato, az
informacié/kommunikacio, energia agazatokban dolgozo diplomasok szama 2001 és 2008
kozott tobb mint 30 szézalékkal névekedett. Az ezekben az agazatokban dolgozé diplo-
masok szama 2008-ban elérte a 109 ezret.' E 109 ezer fehérgalléros joval kedvez6bb anyagi
helyzetben van, mint a szintén diplomaval rendelkez6 kdzalkalmazottak. Tovabb arnyalja a
képetazatény, hogy ezek a munkakordk jellemz&en nagyvallalatokhoz kothetéek. 2009-ben
az Otszaz alkalmazottnal nagyobb Iétszamu vallalkozasok esetében volt a legmagasabb az
atlagos havi bruttd bér, azon belil is a 2000-4999 f6t foglalkoztatd szervezeteknél regiszt-
raltak a legmagasabb brutté atlagkeresetet. Utdbbiak korében a havi bruttéd atlagkereset
0sszege 285 ezer forintot tett ki, ami a nemzetgazdasag atlagat 43 szazalékkal haladta meg
(B8sze é.n.)

Osszefoglalva tehat a versenyszféraban dolgozé fehérgallérosok helyzetét:
« 3-4 gazdasagi dgazatban a fehérgallérosok brutté atlagkeresete kétszer akkora,
mint a koltségvetési intézményekben dolgozé diplomasoké.
« Ennek a kedvezd helyzetben 1évé fehérgalléros csoportnak a létszama 109 ezer
fé.
« Ezek a fehérgallérosok jellemz6en a 2000-5000 fét foglalkoztaté nagyvallatoknal
allnak alkalmazéasban.

Nézziik meg, miért is lett hidnycikk a fehérgallér! A fels6oktatas expanzidja a kilencvenes
évek elején kezdddott, 1990-t6l 2000-ig a nappali tagozatos hallgaték szama megduplazé-
dott, majd a folyamat tovabb gyorsult. 1990 és 2005 kdzott csaknem négyszeresére nétt a
hallgatéi létszam. Ez nagymértékben kdszonhetd annak, hogy a tavoktatasban részesiilék
szama drasztikusan emelkedett, a nappali képzést tekintve a gyarapodas haromszoros volt. A
végzettek szamaban mar csak kétszeres a ndvekedés: 1990-ben 24 100-en szerzetek levelezé
és nappalis felséfoku oklevelet, 2004-ben 53 500-an (BGsze é. n.).

1 Forras: http://konyvtar.ksh.hu/kiadvanyok/Foglalkoztatottsag_es_munkanelkuliseg/ofa2/text.html. A forras
2001-es, ezt a szamot extrapolaltuk.
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A fenti tendencia azota is tart, évente 50-60 ezren kapnak diplomat. Ezzel a névekedés-
sel a foglalkoztatottakon belill a diplomasok aranya az 1990-es 12 szazalékrdl 2011-re 25
szézalékra modosul. Evente 10-15 ezer diplomas megy nyugdijba, vagyis, ha a felséfoku
végzettséglek iranti nemzetgazdasagi kereslet nem névekszik a jévében, akkor a felséok-
tatds jelenlegi— éves szinten 50-60 ezer diplomat eredményezd - teljesitménye négyszeres
tulképzést jelent.

Ezt a kérdést vizsgalja a Kertesi—-Koll6 szerzéparos a ,Felséoktatasi expanzid, diplomas
munkanélkiiliség és a diplomak piaci értéke” cimU tanulmanyaban. A szerzék a kinalati sokk
fogalmaval jellemzik a diplomas tulképzés révén kialakulé helyzetet.

4. tablazat: A kinalati sokk mértéke

Tanulmanyi idészak A frissen végzett diploma- A diplomasok 0sszlét- A frissen végzettek aranya
sok szama szama az adott id6szak az Osszes diplomas
(ezer f6) kozepén (ezer f6) (szézalékéaban)
1986-1990 121 572 21,2
1991-1995 120 640 18,8
1996-2000 196 694 28,2
2001-2005 257 850 30,1

Forrds: Kertesi-Kéll6, 2006

A tablazat 6téves intervallumokban 6sszesiti a frissen végzett diplomdasok szamat, a dip-
lomdasok nemzetgazdasagi 6sszlétszamat és a frissen végzettek aranyat az 0sszes diplomas
kozott. Lathato, hogy 2001 és 2005 kdzott mar a diplomasok kozel harmada (30%) volt friss
diplomas. Ha a diplomdsokra vonatkozé nemzetgazdasagi keresletre ceteris paribus tekin-
tlink, akkor — a 40 évnyi munkaviszonyt figyelembe véve - 6téves intervallumonként a frissen
végzettek ardnya az 6sszes diplomas szazalékdban nem lehetne tobb, mint 5/40-ed, azaz 12,5
szazalék. Ebben az esetben az oktatdsi intézmények pont annyi diplomast képeznének 5 éves
intervallumban, mint ahany diplomas nyugdijban megy az adott idészak alatt. Ezzel a 12,5
szazalékkal szemben 2001 és 2005 kozott a diplomasok 30,1 szazaléka volt friss diplomads, és
ez okozza a kinalati sokkot.

A palyakezdé diplomasok karrierkilatasai tehat egyre kedvezétlenebb képet mutatnak.
Nézziik meg egy konkrét példan, hogy a fenti makrogazdasagi helyzet miként is jelenik meg
egy multinacionalis vallalat emberi eréforrasaban!

A Vodafone 1999-ben jelent meg hazankban, 2000-ben 6tszaz, 2003-ban pedig mar
tobb mint ezer embert foglalkoztatott Magyarorszagon. A Vodafone Magyarorszag dina-
mikusan novekedett, latvanyosan nétt az tigyfélszama és ezzel parhuzamosan a dolgozéi
[étszam is. Az image-ében fiatalos véllalatndl tébbségben fiatalok dolgoznak, akiknek az
atlagéletkora 2003-ban 28 év; ebben az évben nétt az alkalmazotti Iétszam 1000 6 folé.2

A Vodafone Villalati Felel6sség Jelentés 2007/2008 dokumentum szerint 2007-ben a
dolgozdk atlagéletkora 31 év.2 Vagyis a 2003-ban kozolt 28 éves atlagéletkor négy év alatt

2 http://www.sajttaj.hu/index.php?page=ceg&ceg=21.
3 http://vodaphone.hu/egyeni/common/tarsadalom/beszamolas/letoltes/vodafone_magyarorszag_cr_jelentes.
pdf.
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harom évvel nétt. Még egy évvel késébb a 2008/2009-es jelentésik* tanusaga szerint az
atlagéletkor mar 32 év.

Ez pedig nem jelent mast, mint azt, hogy Vodafone szolgéltatasanak induldsakor jellemzé-
en palyakezddket, illetve 1-2 éves tapasztalattal rendelkezdket vett fel addig, amig a vallalat
el nem érte jelenlegi méretét, ez 2003-2004 tajan kdvetkezett be. Ekkortdl az alkalmazottak
zomét azok a munkavallalok alkotjak, akiket még palyajuk elején vettek fel. Az esetleges
fluktudcio soran felvett Uj jelentkez6k demogréfiai paraméterei pedig nagyon hasonlitanak
az alkalmazottakéhoz.

A dolgozok koreloszlasabol lathatd, hogy az egyre nagyobb Iétszamu 30-39 éves korosztaly
domindl. 2007-ben ehhez a korosztalyhoz 649 6 tartozott, 2010-re a szamuk 690-re nétt.

A Vodafone-ra jellemzé tovabbd, hogy a koreloszlas nagyon er6teljesen koncentralodik
a 20-39 év kozotti korcsoportokra. 20 év alatti alkalmazott egy, 40 év feletti pedig szaznal
alig tébb volt 2009-ben, ez kevesebb, mint a dolgozoék 10 szazaléka.

5. tablazat: A Vodafone dolgozéinak koreloszlasa, évenként

(ezer fében)
Korcsoport 2007/2008 2008/2009 2009/2010
-20 1 0 1
20-29 532 436 494
30-39 649 666 690
40-49 67 85 96
50-59 25 20 22
60 4 5 2
Osszesen 1278 1212 1305

Forrds: Vodafone Vdllalati FelelGsség Jelentés 2009/2010

A Vodafone példaja jol illusztralja, hogy a versenyszféra fehérgalléros munkakéreit jel-
lemz6en egy tiz életévnyi kohorsz tolti be, mely csak nagyon limitaltan enged teret a pélya-
kezdék megjelenésének. Ezek a fehérgallérosok egy kivételes hegemoén kohorszként egytitt
maradtak: senki eléttiik, és senki utanuk.

A bemutatott makrogazdasagi folyamatnak a hatasa tetten érheté az empirikus ifju-
sagkutatdsok adatbazisaiban is.> A diplomas fiatalok szamara is egyre nyilvanvalobba valik,
hogy elfogyott a fehérgallér, azaz diplomas palyakezdéként nagyon nehéz allast talalni azo-
kon a munkahelyeken, ahol a kdzszféraban dolgozo diplomésok bruttd atlagkeresetének a
dupldjara szamithatnak. Ez pedig azt jelenti szamukra, hogy komoly gatja van a tarsadalmi
mobilitadsnak. A szll6ktdl kapott kezdeti anyagi tdmogatas, lakas, téketulajdon nélkiil egyre
nehezebben keriilhetnek a kdzéposztaly felsébb rétegeibe. A fehérgalléros munkakorok sziik
kindlata miatt szdmosan a kényszervallalkozasok, illetve az alacsonyabb statuszu diplomas
allasok felé fordulnak.

4  http://www.vodafone.hu/c/document_library/get_file?uuid=68715da0-043f-4b3f-9a02-
8a7a89d4d6e2&groupld=10192
5 A magyar dolgozo fiatalok egészérdl részletesen lasd Laki Laszlo jelen tanulmanykotetben kozolt irasat.
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Hidba tanultak, egyre jobban elhalvanyul aza remény, hogy olyan alldsaik lehetnek, olyan
karrier-utakat jarhatnak be, melyek lehetévé teszik az emelkedést. Ez egyre frusztraltabba
teszi kiillondsen azokat a fiatal diplomasokat, akik nem rendelkeznek a sziil6kt6! kapott mu-
niciéval. N6 a diplomas munkanélkiiliség, a diplomak piaci értéke csékken, mind nagyobb
szerephez jut a kapcsolati téke.

Atanulmany masodik részében ezeknek a jelenségeknek a nyomait keressiik azempirikus
iffjusagkutatasokban.

A fehérgallér elfogyasa okozta folyamatoknak a megjelenése egy kontinuum mentén
kovetkezett be, vagyis egyre erésebben manifesztalddtak a fiatalok életkilatasaiban, jovékép-
ében és attitlidjeiben. Ennek operacionalizaldsaként azt a mddszert valasztottam, hogy hdrom,
idében egymasra éplil6 adatbazisban kdvettem nyomon a fenti folyamatok hatéasat.

A tanulmany altal bemutatott, elemzett adatbazisok az I1fjusdg2000, az Ifjusdg2004 és
az Ifjusag2008 adatfelvételei. Ezek az adatfelvételek nem ismétlédoé panelfelvételek, emiatt
szamos, az adatbazisokban meglévé kérdéskor nem taldlhaté meg kdvetkezetesen mind
a harom adatfelvételben. A bemutatott idésorelemzések csak a mindharom adatbazisban
megfigyelhet6 véltozdkra szoritkoznak.

Az aldbbi elemzés sordn idésoros adatok segitségével megprébdlom nyomon kovetni
azt a valtozast, melyet a palyakezdé diplomasok megvaltozé karrierkilatasai indukaltak. Az
elemzés két részbdl all:

« el6szor a mar végzett, fiatal diplomdasokra vonatkozé idésoros adatokat,
- eztkovetben pedig a fels6oktatdsiintézményekben még tanuldknak a témara nézve
adekvat valaszait mutatom be.

A fiatal diplomasok egyre nagyobb csoportjanak az életutjadban jelenik meg a munkanél-
kiiliség. 2000-ben még 28%, 2004-ben 37%, majd 2008-ban 34% mondta azt, hogy volt mar
munkanélkiili. Ez két dologra enged kovetkeztetni:

« vagy nem taldltak a lakohelyiik kdzelében megfelelé6 munkahelyet,
+ vagy a posztadoleszcencia® jelensége okan ez a fiatalsaguk egyik manifesztuma.

Az elsé magyarazat 0sszefliggésben van a fehérgalléros életpalyak besziikllésével. A
masodik magyardazat pedig egy kulturalis dtalakulas dnkéntelen velejaréjaként kezelia mun-
kanélkiiliséget. A posztadoleszcencia, mint gazdasagi alapok nélkili nagykorusag, konnyen
vezethet olyan, akar zaklatottnak mondhat6 élethelyzetekhez, melyeknek része a munka-
nélkiliség adta szabadsag is (Gillis 1980).

6 A szexualis érettség és a szocialis értelemben vett feln6tté valas idépontja fokozatosan elkiilonil egymastol.
Kialakul egy olyan életszakasz, amelyben a feln6tté valas aspektusai fokozatosan, egymashoz képest részben
elcsuszva jelentkeznek. A posztadoleszcens életszakaszban jaro fiatalok pszicholdgiai értelemben mar felnéttek,
szocioldgiai értelemben viszont még nem.Nem rendelkeznek a feln6tt életvezetést meghatarozo tulajdonsagokkal,
nem integralodtak teljes mértékben a felnétt tarsadalom szerkezetébe (Keniston 1968).
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1. dbra: A munkanélkiiliség el6fordulasi aranya a fiatal diplomasok kérében

(szézalék)
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Forrds: Ifjisdg2000, Ifitisdg2004, Ifitisdg2008

Az elhelyezkedési lehetéségek beszlkilése, a karrier-utak limitaltsdga, a diplomanak a
tulképzés okozta devalvalodasa a diplomas fiatalok szamara egyre vonzobba teszik a kulfoldi
munkavallalast. 2000-ben a diplomas fiataloknak még csak 11 szazaléka, 2008-ban mar 70
szazaléka tartozott a kilfoldon munkat véllalni szandékozok csoportjaba. Természetesen
nemcsak a hazai fehérgalléros allaskindlat besz(ikiilése miatti menekilésstratégia a kilfoldi
munkavillalas; ennek a tervezésében komoly szerepet jatszik Magyarorszag 2004. majus 1-jei
EU-csatlakozésa is, mely egyre inkdbb lehetdvé teszi a legélis munkavallalast az EU tagorsza-
gaiban. A diplomas fiatalok migracios potencialja ugyanis az Ifjusag2004 adatfelvételekor
nétt meg jelentdsen, akkor mar 64% tervezte a kiilféldi munkavallalast.

Az Ifjusag 2000-2008 kutatasokban komoly szerephezjutottak azok a kérdések, melyek a
fiatalok legégetébb problémait probaltak meg feltérképezni, sorrendbe allitani. A problémak
kozil a ,kildtastalan, bizonytalan jové” volt az az aspektus, mely leginkabb reflektal a betdlt-
het6 fehérgalléros allasok szamanak csokkenésére és az abbdl fakado kdvetkezményekre.

2000-ben még csak 2%, azaz minden 6tvenedik fiatal diplomas tartotta a ,kilatastalan,
bizonytalan jovét” az ifjusag legégetdbb problémajanak, mig 2004-ben és 2008-ban mar
11%, vagyis ekkorra mar minden kilencedik fiatal diplomas vélekedett igy.
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2. abra: Tervezi-e, hogy kiilféldre megy dolgozni egy id6re? - fiatal diplomasok
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Forrds: Ifjusdg2000, Ifitisdg2004, Ifitisdg2008

3. abra: A kilatastalan, bizonytalan jovo, mint az ifjusagot érint6 legégetébb probléma
emlitési aranya a fiatal diplomasok kozott
(szazalék)
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Most nézziink meg néhany adatot az egyetemeken, féiskolakon tanuldkkal kapcsolatban.
A munkavallalasi lehetéségekre vonatkozdan egyre polarizalédébb a didkok véleménye. A
munkavallalasi lehetéségekkel teljesen elégedett, illetve teljesen elégedetlen csoportok
mérete novekedett 2000 és 2008 kdzott. Ez azzal jart, hogy azok aranya csokkent, akik a
munkavallaldsi lehetdségekkel elégedettek és elégedetlenek is egyben.

A munkavallalasi lehetéségekkel elégedetlenek ardnydnak ndvekedését magyarazza az,
hogy elfogyott a fehérgallér, de az elégedettek aranydnak névekedését kevésbé. Ez csak
akkor torténhet meg, ha az a fent bemutatott allaspont is igaz, miszerint akik szamithatnak
az életkezdéskor a szlil6i tAmogatdsra, azok beérhetik rosszabbul fizeté allasokkal is, hisz
esetukben a kdzéposztalyba keriilés a kezdeti csaladi tamogatas révén torténik. Akik nem
kapnak jelentés tdmogatast fiatalkorukban, azok csokkend tarsadalmi mobilitasi lehetdsé-
gekkel néznek szembe. Szamukra nagy a fehérgalléros munkavallalas tétje. Ez a kettdsség
magyarazhatja a polaritasi folyamatot.

4. abra: A munkavallalasi lehet6ségek megitélése a fels6oktatasi intézményekben
tanulék korében

(szazalék)

100%
13 11

20
80% ] 21 —— —
25
21

60%

40%

20%

9 i3

0% > T T

2000 2004 2008

teljesen elégedett M inkdbb elégedett M is-is inkdbb elégedetlen teljesen elégedetlen

Forrds: Ifjusdg2000, Ifiusdg2004, Ifjtisdg2008

Afels6oktatasban tanulo fiataloktdl is megkérdeztiik, hogy mit tartanak a fiatalok legége-
tébb problémainak. A kildtastalan jové elsé helyen emlitése ndluk joéval gyakoribb, mintazta
mar dolgozé diplomasok esetében regisztraltuk. Az utébbiaknal az ardny 2 szazalékrdl valto-
zott 11 szazalékra, mig a felséoktatasban résztvevéknél a 2000-ben regisztralt 11 szazalékrol
2008-ban 21 szazalékra nétt a kilatastalan jovét a legégetébb problémanak tartok aranya.
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5. abra: A kilatastalan, bizonytalan jové, mint az ifjusagot érinté legéget6bb
probléma emlitési aranya

(szazalék)
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Forrds: Ifjisdg2000, Ifitisdg2004, Ifitisdg2008
Ez azt jelenti, hogy 2008-ban a még tanuldk jovére vonatkozé kilatasai mar nagymértékben
borulatokka valtak. Addigra mar elfogyott a fehérgallér, az elit szakokat végzék — kdzgazdaszok,
jogaszok, informatikusok — nagy témegben diplomazé csoportjainak mar nem jutott hely a
versenyszféra jol fizeté nagyvallalatainal, ami panikra adott okot a palyakezd6k korében. Ezek a
jobb egyetemeken diplomazd, fehérgallérosként elhelyezkedni nem tudoé fiatalok dnkéntelendil
is hatrébb szoritottak a kevésbé magas presztizsi szakokon végzett diplomasokat a munkaeré-
piacon. Részben ennek a folyamatnak a hire okozta azt, hogy 2008-ban a fels6foku intézmények
hallgat6ibdl mar minden 6todik diak kildtastalannak, bizonytalannak latta a jovoéjét.
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Suséanszky Eva

IFJUSAG ES EGESZSEG = EGESZSEGES IFJUSAG?

A fiatalok egészségi allapotanak vizsgalata nem tartozik az egészségszociolégia 6
vonulataba. A kutatdsok, amennyiben mégis ezt a populaciét célozzdk meg, inkdbb az
ifjusag egészség- és rizikbmagatartasara koncentralnak. Ez a jovéorientélt szemlélet azon
alapul, hogy a fiatalok kézt még nem, vagy alig fordulnak el6 azok a nagy népegészségiigyi
jelentéséggel bird6 megbetegedések, amelyek nagymértékben befolydsoljédk a lakossag
életesélyeit és egészséggel kapcsolatos életminéségét. A prevencié keril tehat elétérbe,
mivel korunkban a f6 halalokokat jelent6 kronikus, degenerativ megbetegedések kialaku-
lasdban a magatartasi tényezéknek bizonyitottan meghatdrozo szerepiik van. Egészséges
életmdddal az id6 elé6tti haldlozasok igen nagy ardnyban megel6zheték lennének, ezért a
figyelem elsésorban az ifjusag kockéazati magatartasara iranyul, illetve azokra a ,fiatalos”
életmoddal egytt jard viselkedésformakra, amelyek hosszu tadvon 6sszefliggésbe hozhatok
az életmin6ség romlasaval vagy javulasaval.

A modern elméleti meghatarozasok szerint azegészség nem a betegség hianyaval, hanem
bizonyos pozitiv dllapotok fennélldsaval irhaté le. Eza komplexitas a testi, lelki és szocialis jollét
dimenzidiban ragadhatd meg. A testi-fizikai j6llét megitélése az egyén szamdra elsésorban
azt jelenti, hogy mennyire képes mindennapi teenddinek és feladatainak ellatasara, példaul
korlatozott-e az 6nellatasban, fajdalmak gyotrik, betegséggel/betegségekkel kiizd. A lelki di-
menzié az emocionalis és mentalis jollét kiilonb6z6 aspektusait foglalja magaba, mint példaul
abiztonsagérzetet, az 6romot és a nyugalmat, illetve ezek hidnyat, a depressziét, a szorongast
és a félelmet. A szocidlis jollét a térsas integraciora utal, és a személy azon képességét jelzi,
amelynek segitségével megfelel a mindennapi élet kihivasainak, kielégité kapcsolatot tart
fenn csaladtagjaival, ismeréseivel, munkatarsaival, illetve képes beilleszkedni a szlikebb és
tagabb kozosségbe. Az egészségi allapot fenti meghatarozasa szerint akkor beszélhetiink
egészségrél, ha az egyén és kornyezete kozt egyensulyi helyzet alakul ki, azaz a szervezet
hatékonyan adaptalodik kornyezetéhez.

Afiatalok esetében ez az adaptacios folyamat szorosan 6sszefligg a feln6tté valas folyama-
taval. Afelnéttség tarsadalmi kritériumaijelentésen megvaltoztak. A demogréfiai szakirodalom
altal ,méasodik demografiai atmenetnek” nevezett id6szakban a tarsadalom individualizacio-
janak hatésdra csokken a termékenység és a parkapcsolatok stabilitasa, a fogyd népességen
belll egyre nd azidések ardnya, valamint az eurépai tarsadalmakban névekszik a bevandorldk
aranya. Ezek afolyamatok a fiatalok korében egy ,Uj mentalitas” kialakulasahoz vezettek (Somlai
2007). Az ,4jifjusagnak” nevezett generacio tarsadalmi adaptacidjat olyan életmdd- és életsti-
lusbeli sajatossagok jellemzik, mint példaul a nyitottsadg, a magasabb szintl kockazatvallals,
a laza kotések, a jelenorientalt magatartas és a kitol6dott fliggdségi viszonyok. Kérdés tehat,
hogy ez az Uj adaptaciés mechanizmus befolyasolja-e az egészségi dllapot alakuldsat, hagy-e
maradando6 nyomot a fiatalok mentalis és pszichés adllapotaban, okoz-e elmozdulast a kéros
magatartasformak, lelkidllapotok irdnyaba (Susanszky-Szanté 2008).
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A 2010. januar elsejei adatok szerint a lakossag kdzel egyotode (1 953 384 £6; 19,5%) tarto-
zotta 15-29 éves fiatalok csoportjéba. A korcsoportnak kdzel egyharmada (31%) a gyermekek
jogairdl sz616 nemzetkdzi egyezmény szerint még gyermekkord' volt. Személyiségfejlédési
szempontbdl éket nevezziik serdiiléknek. A 18-29 évesek alkotjak a fiatal felnétt korosz-
talyt. A 19-24 évesek adjak a teljes fiatal korosztaly 33 szazalékat, a 25-29 évesek pedig a
36 szazalékat. Ebben az életkori periddusban férfi tobblet tapasztalhato. A szlletéskori férfi
dominancia még érvényesiil, azaz 100 nére 104 férfi jut.?

Az egészségi allapot leirdsara, jellemzésére - kiilonosen a fiatalok esetében — el6szor
célszerlibb a morbiditasi és mortalitasi statisztikdk helyett egyrészt csak bizonyos tlinetek,
panaszok el6forduldsat vizsgalni, masrészt az egészségi adllapotra vonatkoz6 onértékelést
(self-rated health, SRH) figyelembe venni. Az egészségi adllapot onértékelése ebben az élet-
korban az altalanos kozérzet egyik fontos mutatdja. A kedvezétlen onértékelés kozérzeti
problémaként kezelhetd, mivel alapjadban véve fizikailag egészséges fiatal emberekrdl van
sz0, akik kozérzeti problémadikat képezik le az egészségi dllapot deficitjeként.

Afiatalok dnbeszamoldson alapulé egészségidllapot-mutatdi alapjan helyzetiik kiegyen-
sulyozottnak, jénak mondhaté. Az akut, banalis megbetegedéseken kiviil még alig talélko-
zunk olyan betegségekkel, amelyek negativ médon befolyasolnak életviteliiket, vagy tartds
korlatozast jelentenének napi tevékenységeik ellatasaban.

Az elsé dbran megjelené adatok szerint a fiatalok az ezredfordul6 6ta névekvé ardnyban
érzik nagyon jonak vagy jénak egészségi allapotukat. Kdzel tiz év alatt 13-14 szézalékkal
emelkedett a felsé két kategdriaba tartozdk ardnya. A férfiak tobb mint 90 szazaléka (92,2%)
érzi j6l vagy nagyon jol magat, a n6k kicsit visszafogottabban nyilatkoztak (87,8%). A férfiak
néknél pozitivabb 6nértékelése jolismert jelenség minden korosztalyban, nemcsak az ifjakat
jellemzi. A nemi kiildnbségek magyarazatara az evolucids pszicholdgiatol a depresszidelmé-
letekig sokféle elképzeléssel taldlkozhatunk.

A fentiekhez hasonlodan irjak le a fiatalok kbzérzetének alakulasat azok a vizsgalatok (pl.
Hungarostudy2006) is, amelyek egy specidlisabb eszkozzel> mérték a kdzérzet valtozésait
(Susanszky). A pszichés faktorok, elsésorban a depresszivitas, a vitélis kimeriiltség, a remény-
telenség és az ellenségesség jelentds pozitiv korreldciét mutatnak a megbetegedéssel. A
pszichés faktorok befolyasoljak az egészségi allapot percepcidjat: a kedvezétlen lelki allapot
organikus betegség nélkil is vezethet betegségérzethez, st akar organikus betegségek
kialakuldsahoz. Ugyanakkor a tartésan rossz kozérzet komoly pszichés terhelést jelent, és az
egészségidllapot romlasat eredményezheti. A pszichés labilitasra utalé nagyfoku tiinetképzés
a késébbi megbetegedések, az egészség romlasanak egyik legfontosabb prediktora.

1 ,Gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltotte be”. Gyermekek Jogairdl Sz616 Egyezmény .
rész 1. cikk.

2 Szuletéskor 100 néra 106 férfi jut, a teljes népesség vonatkozasaban mar néi tobblettel szamolhatunk, azaz
100 nére 90 férfi jut.

3 Well-Being Index 5 tételes roviditett valtozata (WHO WBI-5).
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1. dbra: Egészségi allapotukat nagyon jonak/jonak vallék aranya a
15-24 évesek korében

(szazalék)

100

Forrds: ESKI Adattdr (http://hawk.eski.hu/IMEA/Report/Reportindex.jsp?report=0ECD, 2011-04-08)

Afiatalok kdrében megnyilvanulé elidegenedési folyamatotok jellemzésére azanomiara*
utald vélekedések erésodését, illetve gyengilését hasznalhatjuk. A magyar fiatal felnéttek
leginkdbb azzal a kijelentéssel értettek egyet, hogy ,Aki vinni akarja valamire, rdkényszerdl
arra, hogy egyes szabalyokat athagjon”. Emellett nagymértékben azonosultak azokkal az
allitdsokkal is, amelyek a gyors valtozasok kdvetkeztében az értékek meggyengtilésére és a
vildgban valé eligazodas bizonytalansagara vonatkoztak.” Ugyanakkor a perspektivatlansag,
atavolabbi célok megvaldsithatatlansagara utalo vélekedéssel, beallitddassal (,nincs értelme
elére terveket sz6ni, az emberek egyik naprél a masikra élnek”) szemben inkabb elutasitd,
mint elfogadé élldspontra helyezkedtek, bar kétségtelen, hogy 2002 és 2006 kdzott épp ezen
a tertileten kovetkezett be valtozas. A fiatalok korében erésodott a jovétlenség érzése, bar
ennek mértéke még mindig nem érte el a szabdlyok dthagdsara 6sztonzé és az eligazodas
bizonytalansagat okozo tarsadalmi értéklabilitasét.

Pszichoszomatikus tiinetek

A pszichoszomatikus tlinetek eléfordulasa és az egészségi dllapot kozt szoros 0sszefliggés
mutatkozik. A fiatalok korében végzett egészségiallapot-felmérések szerint a pszichés és
pszichoszomatikus megbetegedések gyakorisaga emelkedd tendenciat mutat (Pikod 1995;
1999). A pszichoszomatikus tiineteknek kiemelkedé szerepiik van a fiatalok kozérzetének
alakulasaban. A gyakori fejfajas, a fesziiltség, idegesség és az alvasproblémak a korosztaly

4 Négy tételes andmia kérddiv, ahol a kérdezettek egyetértésiiket, ill. egyet nem értésiiket egy 4 foku Likert-
skalan jelolhették meg.

5 ,Minden olyan gyorsan véltozik, hogy az ember azt sem tudja mar, hogy miben higgyen.” ,Manapsag alig
tudok eligazodni az élet dolgaiban.”
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vezetd tlinetei kdzé tartoznak, melyekrél a fiatalok kb. egynegyede panaszkodik (Susanszky-
Szanto6 2002).

1. tdblazat: Pszichoszomatikus tiinetek el6fordulasi gyakorisaga

(szazalék)
Soha Ritkan Gyakran
% % %
Idegesség 18,4 54,3 27,3
Fejfajas 25,6 56,1 18,3
Kedvetlenség 30,6 56,6 12,8
Tenyérizzadas 61,6 29,9 8,5
Gyomor/hasfajas 58,1 34,5 7,4
Alvasi nehézségek 71,4 229 5,7
Hanyinger 70,5 26,8 2,7

Forrds: Ifjusdg2000

A pszichés labilitas egyik érzékeny mutatojat képezik az alvaszavarok, melyek jelentésen
befolyasoljak az életmindség alakulasat, hatassal vannak az altalanos kdzérzetre és a teljesit6-
képességre. Amennyiben a zavarok krénikussa valnak, szomatikus problémak kialakuldsahoz
is vezethetnek. A magyar lakossagra, de kiiléndsen a fiatalokra vonatkozdan viszonylag kevés
adattal rendelkeziink, bar az utdbbi években az alvassal kapcsolatos kérdések és problémak
a kutatasok f6 vonulatéba kertiltek.

2002-ben, egy a 18 éven fellili, felnétt lakossag korében végzett orszagos reprezentativ
egészségfelmérés (Rozsa és mtsai. 2003) soran a valaszaddk 47 szazaléka szamolt be legalabb
egy alvéspanaszrol, az alvaselégtelenség (inszomnia) az Athéni Inszomnia Skalaval mért
eléforduldsi gyakorisdga 9 szazalék volt (Novak és mtsai. 2006).

A fiatalkori alvaszavarokkal a sziil6k gyermekeiket a panaszok tipusatol fliggéen (elalvasi
nehézség, gyakori ébredés, [égzészavar, horkolas, alvas alatti mozgasjelenségek, iskolai tel-
jesitmény romlasa) viszik el gyermekgydgyaszhoz, neuroldgushoz, fiil-orr-gégészhez vagy
pszicholdgushoz. A 18 éven aluli korosztalyok mintegy 20-30 szazalékanal fordul el6 vala-
milyen alvassal kapcsolatos probléma (Gal 2000). Az alvéaselégtelenség egyik véltozata az
alvashiany, amelyet ,civilizacids artalomként” is emlitenek. A felgyorsult életritmus, amit a
fiatalok porgésnek neveznek, gyakran vezet az alvasi id6 lerovidiiléséhez, vagy okoz elalvasi
nehézségeket.

A kamaszoknak fokozott az alvasigénye, laboratériumi vizsgélatok kimutatték, hogy sza-
mubkra atlagosan 9 6ra 15 percnyi alvasid6 lenne az optimalis, de minimum nyolc és fél 6ra al-
vésra lenne sziikségiik (Carskadon 2006). Ebben az életkorban mas korosztalyokhoz viszonyitva
azalvas-ébrenlét ritmusa eltolodik, mivel a serdlil6k melatonin-koncentracidja este két 6raval
késébb indul be. Ezért valnak a fiatalok éjszakai baglyokka, szenvednek a korai felkeléstdl, és
nehezen tudnak a reggeli érakban megfeleld teljesitményt nyujtani. A kognitiv teljesitéképes-
ség romlasan (koncentracio- és memoriazavarok) kivil a krénikus alvashidny kdzérzetromlast
és egészségkarosodast is okozhat (Ohayon és mtsai. 2000; Kotagal és mtsai. 2006). A pszichés
kovetkezmények hangulat- és szorongaszavarok, a stressztiird és a problémakkal valé meg-
birkézasi képesség romlasaban jelenhetnek meg. Novekszik a gydgyszerabuzus veszélye, az
illegdlis droghasznalat és az alkoholfogyasztas, valamint a balesetek kockézata.
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A nék gyakrabban szenvednek alvdszavarok miatt, melyek sokszor a premenstruacids
szindroma (PMS) velejaroéjaként jelentkeznek. E tekintetben a fiatal felnéttek érintettsége a
legmagasabb.® A PMS noveli a depresszid kockazatat. Gyakori, hogy a PMS egyetlen tiinete
az alvaselégtelenség, amely a menstruald nék kozel egyharmadanal (31%) fordul el6 (Radics
2003).

Afelmérések szerint a fiatalok igen nagy aranyban panaszkodnak faradtsagrol, Idzikowski’
12-16 évesek kdrében végzett vizsgalata sordn megallapitotta, hogy ebben a korosztalyban
rohamosan novekszik a ,vacak alvas” (junk sleep), amelyet a gyorséttermi ételekre hasznalt
,vacak étel” (junk food) kifejezés analdgidjara hozott létre, mivel sem az alvds hossza, sem a
mindsége nem eléqiti ki az agy pihenési sziikségleteit.

Azalvaselégtelenség miatt mar az ébredés utan jelentkezik a levertség, faradékonysag, és
a monoton munkavégzés vagy cselekvéssorok hatdsara alvaskényszer léphet fel. Ez a tlinet
nem azonos az orexin hormon hidnyos éllapottal, azaz a narkolepsiaval. Magyarorszagon a
fiatalok korében 2-3000-re tehet6 a betegségben szenveddk szama, ezek a személyek nappal
barhol képesek elaludni, ha rajuk tor az dlmossag. Sokszor félrekezelik ket kabitoszer-flig-
g06séggel, skizofréniaval.

Alegujabb vizsgalatok (Patel és mtsai. 2006; Hasler és mtsai. 2004) szerint az alvas mennyi-
sége és az elhizas szoros korrelaciét mutat. Akik keveset alszanak, kevesebb kalériat égetnek
el, mint azok, akik nem szenvednek alvashiany miatt. A koffein tartalmu italok fogyasztasa,
a tévénézési szokasok mar kisgyermekkorban veszélyeztetik a normal alvast. Az éjszaka
gyarmatositasa killonésen a fiatalokra jellemzé, akik napi teenddik mellett szérakozasukat
inkabb az éjszakai id6pontokra halasztjak.

Afiatalok légz6szervi, csontrendszeri és pszichés problémaktél szenvednek a leggyakrabban,
melyek a civilizacids drtalmak megszaporodasara és a csaladi élet zavaraira vezetheték vissza.

A serdilékoru és fiatal férfiak és nék leggyakoribb betegségei kdzé tartoznak a hatgerinc-
deformitasok, a latasi problémak (fénytorési hibak) és az asztma. A serdlil6k korében 4-8
szazalékra teszik a klinikailag bizonyitott major depressziés zavarban szenvedék ardnyat.
Ennél azonban joval magasabbra becsllik a depresszids tlinetek el6forduldsat. A 18 éves
korig el6forduld depresszids tiinetek élettartam-prevalenciaja 18-20 szazalék. A gyermek-
kori depresszié el6forduldsi gyakorisdga komoly névekedést mutat, és egyre fiatalabb korra
tolédik ki az érintettség hatara.

A magyar lakossagi egészségidllapot-felmérések gyakran hasznéljak a Beck-féle Depresszid
Kérdéiv roviditett valtozatat, amelynek egyes tételei a pesszimizmus, az elégedetlenség, az
oromképesség hidnya, az onvadlas, a szocidlis visszahtizodas vagy kozonydsség, a dontéskép-
telenség, a munkaképtelenség, az alvaszavar, a faradékonysag és a szorongds megjelenését
vizsgaljak. 2002-ben a fiatal felnéttek 17 szdzaléka mutatott depressziv tlineteket. A sulyos,
klinikai depressziosok aranya nem érte el a 1,5 szazalékot (1,4%). 2006-ra a depressziv tline-
teket mutatdk aranya 15 szazalékra csokkent, ugyanakkor a sulyos depressziésok aranya a
kétszeresére novekedett (2,8%).

Az 6ngyilkossaggal kapcsolatos gondolatok elé6forduldsa a depresszivitassal szoros ssze-
fliggést mutat. A fiatal felnSttek 12 szazaléka szamolt be arrél, hogy élete soran foglalkoztattak

6 A PMS eléfordulasa a 30-40 éves néi korosztalyokban a leggyakoribb.
7 http://www.welovesleep.co.uk/news-18-Junk_Sleep__the_new_health_threat_to_teenagers.aspx
(2011.04.10).
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mar 6ngyilkossagi gondolatok. A kisérletek ardnya ennek toredéke (3%). A nék érintettsége
mind a gondolatok, mind a kisérletek szempontjabdl kb. duplaja a férfiakénak.

A morbiditasi lista élén a kiilonb6zd allergids megbetegedések dllnak. A 1éguti, bor-, étel- és
egyéb allergias betegségek az adott korosztaly kdzel egyharmadanal (30%) fordulnak el6. Az
izom- és csontrendszeri betegségek, valamint a fert6z6 betegségek el6forduldsi gyakorisaga
tiz szazalék alatt van (9-9%).

Az allergia a fiatalokat egyre nagyobb ardnyban érint6 kronikus megbetegedés. Korunk
egyik legelterjedtebb betegségérdl van szé, amelynek életprevalencidja egyre névekszik, a
lakossag kb. egyharmada esik at a betegség valamilyen formdjan. A leggyakrabban eléfor-
dulé allergids megbetegedések a szénanatha, az asztma, az ételallergidk, a csalankitités és
az ekcéma, valamint a gyégyszerallergidk. A kiilonb6z6 életszakaszokra az allergids megbe-
tegedések kiilonboz6 fajtai jellemzéek, igy csecsemd- és kisgyerekkorban a taplalékallergi-
ak és az ekcéma, mig a késébbi életkorokban a léguti allergidk, az asztma és a szénanatha
eléfordulasa a leggyakoribb.

Az asthma bronchiale a mult szazadban még alig fordult el6. A betegek szdma az 1950-es
évektél kezdett ndvekedni, az 1980-as évek elején a betegség prevalencidja még nem halad-
ta meg az egy szazalékot, mig az 1990-es években végzett felmérések szerint (Endre 2000;
Endre és mtsai. 2000) a gyermekek 2-3 szazalékanal azonositottak a betegséget. A fejlettipari
orszagokban a betegség eléforduldsa 2-12 szézalék kozt mozog, mig a fejl6dé orszdgokban
joval alacsonyabb. Az urbanizacio, a légszennyezédés, a rossz életkoriilmények névelik a
betegség kialakuldsanak kockazatat. Az asztmas tlinetek kialakulasaban és fenntartasaban
igazolt szerepe van a passziv dohanyzasnak, a [égszennyez6désnek, a meteoroldgiai valto-
zasoknak, kiilénosen, ha ennek kdvetkezményeként pollenek vagy gombaspérak jutnak az
atmoszféraba, valamint az emocionalis stresszeknek (Cserhati 1996).

A vizsgélatok nemcsak a kedvezétlen kdrnyezeti viszonyok hatasét igazoltak, de kimu-
tatték azt is, hogy az allergids megbetegedések a jobb szocidlis-gazdasagi helyzetben é16
fiatalok korében is gyakran eléfordulnak, mi tobb, gyakoribbak, mint az alacsonyabb statuszu
csalddokban él6knél (Stauder és mtsai. 1999). Ennek magyarazatdra a legelfogadottabb az
un. higiéniaelmélet. A kedvezébb tarsadalmi-gazdasagi helyzet( csalddokban megvalésuld
higiénids viszonyok, valamint a sziil6k félt6-6vé magatartdsa gyermekeik esetleges fert6-
z8dése miatt azimmunrendszer normadlis fejlédését negativ mddon befolyasolja, ndveli az
allergia rizikojat.

Epidemiolégiai vizsgalatok eredményei szerint (Stauder 2006) hazankban a 35 éven aluli
fiatalok korében a Iéguti és a bérallergidk el6forduldsa igen magas. A szénanétha a 18-25
évesek korében a korosztalynak majd 15 szazalékat érinti.

Atlinetek kialakuldsaban a pszichoszocialis stresszis jelentds szerepet jatszik. A betegség
gyakran valamilyen nehéz életesemény utan jelentkezik, vagy valamilyen csaladi diszfunkciora
utal, példaul az asztmas fiatalok csalddjaban gyakoriak a kommunikaciés zavarok, és maga-
sabb a vélasi arany.

A szorongdasos-depresszids zavarok eléforduldsa az allergidsok korében kétszer gyakoribb,
mint az atlag populdciéban, ugyanakkor az alapellatadsban ezeket a pszichiatriai tiineteket
alig ismerik fel az orvosok.
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A fiatal felnéttek korspecifikus halalozasi rataja igen kedvezéen alakul. 1990 és 2000 kozt
jelent6s javulasnak lehetiink tanui, az ezredforduldt kovetéen a valtozas kismérvd, inkabb
stagnalénak tekinthetd (2. abra).

2. dbra: Halalozasi aranyok alakulasa a serdiil6k és fiatalok korcsoportjaiban

(szazalék)
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Forrds: Demogrdfiai Evkényv 2009

A férfiak 6sszhalalozasi ratdja mindhdrom korcsoportban Iényegesen magasabb, mint a
néké. A haldlozasi kiilonbség az életkor elérehaladtaval névekszik (3. dbra). A 15-19 évesek
kozt a férfiak halalozasi kockazata kozel kétszerese (1,9), a huszas évektél pedig tobb mint a
haromszorosa (3,2; 3,1) a n6kének.

A haldloki statisztikak élén az ugynevezett kiils6 okok allnak, mig a betegségek okozta
listat a daganatok vezetik (2. tablazat). A fiatal férfiak szamara a balesetek, kiilonosen a
jarmubalesetek jelentik a legfébb veszélyt. Tekintettel arra, hogy a trendek alapjan 2030-
ra a baleseti haldlozasok dupldzédasaval szamolnak a szakemberek (WHO 2008), az ifjak
veszélyeztetettsége inkdbb ndvekedni, mint csdkkenni latszik. Ugyanigy, az 6ngyilkossagi
statisztika sem mutat biztaté képet. Az elmult 45 évben az 6ngyilkossagi rata vilagszerte 60
szazalékkal névekedett, és a 15-44 éves korosztalyban a harom leggyakoribb haldlok kozt
szerepel (WHO 2010). Ugyan Magyarorszagon az 6ngyilkossagok eléfordulasa 1986 6ta nagy-
foku csokkenést mutat, de ez a pozitiv valtozas inkabb az id6skoru férfi népességre jellemzé,
és kevésbé tapasztalhato a fiatalok kérében.

A halélozési adatok nemi karakterisztikdja szembetlin6 nemcsak a gyakorisdgok, hanem
azok korcsoportok szerinti alakulasa szempontjabdl is. Mig a baleseti halalozas a férfiaknal
az életkorral jelentésen novekszik, addig a nék esetében stagndl, vagy gyenge csokkenést
mutat. Az 6ngyilkossagi haldlozasok a n6k kdrében mutatnak enyhe emelkedést, a férfiaknal
a huszas évek masodik felében valamelyest visszaesnek, hogy aztan a 30. életév utan ismét
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noévekedésnek induljanak. Mind a balesetek, mind az dngyilkossagok esetében a férfi-né
haldlozasi aranyok egymashoz valé viszonya leképezi a 30 év feletti népesség korében re-
gisztralt 0sszefliggéseket

A magas baleseti és 6ngyilkossagi mortalitds rairdnyitja a figyelmet a fiatal korosztalyok
mentdlis és pszichés allapotdnak problematikus helyzetére.

3. dbra: Szazezer megfelel6 koru férfira és nére juto halalozas, 2009.
(szazalék)
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Forrds: Demogrdfiai Evkényv 2009

A kiilsé okok mellett, sokkal kisebb ardnyban ugyan, a daganatos betegségek miatti ha-
ldlozas jelenik meg. A haldlozas nagyobb mérvi a férfiak, mint a nék kozott, és a ndvekedés
dinamikdja is joval erételjesebb. A férfiak daganatos betegség miatti haldlozasa 20 év felett
tobb mint a dupldjéra, a néké masfélszeresére né.

2. tablazat: Szazezer megfelel6 koru férfira és nére jutd halalozas
halalokok és korcsoport szerint, 2009

15-19 20-24 25-29
férfi né férfi né ferfi né
Baleset 16,1 5,4 27,4 5,0 32,7 4,3
Ongyilkossag 11,3 2,7 23,0 3,5 18,1 4,0
Daganatok 4.5 4,7 10,9 5,0 11,3 74

Forrds: Demogrdfiai Evkényv 2009
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Eletesélyek, varhato élettartam

A sziletéskor varhaté élettartam amellett, hogy kifejezi annak az esélyét, hogy az adott
évben sziiletettek milyen életkildtasokkal rendelkeznek, az egész tarsadalom egészségi
allapotanak egyik legfontosabb mutatdja. A vizsgalt fiatal korosztalyok 1982 és 1996 kozott
szlilettek. Ebben az idészakban a férfiak szliletéskor varhato élettartama kisebb, mig a néké
nagyobb mértékben, kdzel 3 évvel javult (4. dbra).

4, abra: A sziiletéskor varhato élettartam alakulasa nemek szerint
(1980, 1990, 2000)

78
W férfiak W nok

76

74

72

70

68

66

64

62

60

58

1980 1990 2000

Forrds: Demogrdfiai Evkényv 2009

Egészségmagatartas, kockazati magatartas

A fiatalok jelenlegi egészségi dllapotat és jovObeni egészségkilatasait egyarant befolya-
solja az egészségmagatartas. Az egészségmagatartasnak vannak pozitiv és negativ elemei,
utébbiakat kockazati magatartadsnak nevezziik. Kockazati magatartasnak tekintjiik azokat a
viselkedésfajtakat, amelyek novelik egy betegség vagy sériilés bekovetkezésének esélyét.

A tanuldk egészségmagatartds-jellemzdit nemzetkozi kutatasok keretében tobbszor
és tobb szempontbdl is vizsgaltak, igy a fiatalabb korosztalyok egészségmagatartasardl,
ezen belll elsésorban a kockazati magatartasrol vannak kérdéives adatok (ESPAD, HBSC).
A kozépiskolabol kikeriil6 fiatal felnéttek magatartasardl sokkal szegényesebb adatokkal
rendelkeziink.

Fizikai aktivitds

Mozgésszegény életmddot folytat a diakok valamivel tébb mint egyharmada (35%), a
serdlléknek tobb mint a fele (64%) végez atlagosan egy éranyi intenziv testmozgast hetente
harom vagy t6bb alkalommal. A mozgdasszegény életmod inkabb jellemzi a nékat (42%), mint
aférfiakat (30%). Az életkor emelkedésével a testmozgasra forditott idé mennyisége csokken.
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A csokkenés kifejezettebb a férfiaknal, mint a néknal. Sajat fizikai teljesitoképességiiket a fiata-
labbak, illetve a férfiak rendre magasabbra értékelik, mint az idésebb didkok, illetve a nék.?

A feln6tté valas bioldgiai és tarsadalmi életkora jelent6sen eltavolodott egymastol. Az
akceleracié kdvetkeztében a bioldgiai érés egyre korabbiiddszakra tevédott, mig a tarsadalmi
feln6tté valas id6szaka a harmincas évek felé tolodott. A kockdzati magatartasok, melyeknek
tobbsége, példadul a dohanyzas vagy alkoholfogyasztas, a felnéttség szimbdlumaiként jelen-
nek meg a fiatalok szdmara, a biolégiai felnétté valashoz igazodva keriilnek széles korben
kiprébalasra. Ez a jelenség mutatkozik meg a taplalkozasi szokasokban, az egyre korabban
elkezdett, nem biztonsdgos szexualis aktivitdsban és egyes veszélyeztetd szabadidds tevé-
kenységek kiprobaldsaban. A fiatal korosztalyok egyes hatranyos helyzet(i csoportjaiban,
példaul a nehéz fizikai vagy monoton munkat végzé, a veszélyes munkakdoriilmények kozott
dolgozé, a kedvezétlen kdrilmények kozott é16, illetve munkanélkili fiatalok kdrében a kéros,
onsorsronto tendencidk fokozottan érvényesiilnek és termelédnek uijja.

Taplalkozassal, testsullyal kapcsolatos témak gyakran, szinte nap mint nap szerepel-
nek a médiaban. Tarsadalmunk karcsusagidealja kiilonosen a fiatalokat 0sztonzi arra, hogy
rendszeresen foglalkozzanak a testsulyukkal, alakjuk formalasaval. A testkontroll gyakorlasa
megjelenhet a rendszeres testmozgasban, a kiilonb6zé diétdk alkalmazésaban és olyan szél-
s6ségesnek szamité magatartasokban, mint pl. a szelektiv evés vagy az nhdnytatas.

A testsuly nem csak divat kérdése, a megjelenést befolyasold tényezéként fontos sze-
repet jatszik a munkaerépiacon val6 érvényesilésben vagy a keresetek alakuldsaban.
Hazai kutatdsok is igazoltdk, hogy a kovérség munkahelyi diszkrimindciéhoz vezethet
(Palosi-Sik-Simonovits 2007), a tulsuly tehat nemcsak az egészséget karositja, de jelentds
tarsadalmi hatranyt jelent cipel6jének. Erthetd tehat, hogy a fiatalok, de kiilénésen a fiatal
nék sokat foglalkoznak megjelenésiikkel.

A fiatalok kozt egyre nagyobb aranyban figyelhet6k meg taplalkozasi zavarok, amelyek
szamos mas tlinet kialakulasaban is szerepet jatszanak, és sulyos esetekben halalozashoz
vezethetnek. A taplalkozassal kapcsolatos leggyakoribb zavar az elhizas. Azanorexia nervosa
(AN) és a bulimia nervosa (BN) joval ritkabb, de az elmult évtizedekben a fiatalok nék korében
jelentdsen ndtt a betegségek incidenciaja (Tury-Szabé 2000).

Az evésizavarok felmérését célzo vizsgalatok szerint az elmult 50 évben a 15-24 év kozotti
fiatal n6k korében rohamosan ndvekedett a betegség el6fordulasa. Egy svéd vizsgalatban
(Ghaderi — Scott 1999) a 18-30 év kozotti fiatal feln6tt ndk kdrében az Osszes evészavar
élettartam-prevalencidja kdzel 8 szazalék volt. Az evészavarokat sokaig a fehér nyugati n6k®
problémajanak tartottak, és a kulturafiiggé szindromak kozé soroltak.

A kozép-kelet eurdpai orszagokban féleg diakok kdrében végeztek felméréseket, és a
klinikai jellegi leirdsok mellett alig tortént kisérlet a probléma populacié szint( vizsgéla-
tara. Az ezredfordul6 kdrnyékén Szumska és munkatdrsai (2001) 15-24 éves nék orszagos
reprezentativ mintajan kimutattak, hogy a fiatal n6k kdzel egynegyedének (23%) igen nagy

8 Az lIskolasgyermekek (11-17 évesek) egészségmagatartasa” c. felmérés soran a 11-17 éves magyar iskolasok
egészségi allapotat, kozérzetét, fizikai aktivitasat, alkohol- és drogfogyasztasat, illetve dohanyzasi szokasait vizs-
galtdk nemzetkozi 6sszehasonlitasban (2002).

9 3 W probléma (white Western woman).
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a karcsusag iranti késztetése,'® kozel egytizediiknek (9%) pedig a testtdmeg-indexe (TTI)
alacsonyabb az AN kiiszobnek szamité 17,5-es értékhatarndl. Rendszertelen mensesrél a nék
egynegyede szamolt be (25%), de a menstruacié legalabb 3 hénapig tartd kéros hidnyarol
(@amenorrhoea) csak 2,5 szazalékuk.

A fiatal nék valamivel tobb mint egydtddének (21%) volt mar faldsrohama, de ennek heti
rendszerességét csak igen kis ardnyban (3%) emlitették. A falasrohamok kompenzélasara a két
leggyakoribb teststlycsokkentd viselkedés a diéta és a testedzés. A ndk 12 szazaléka hetente
legaldbb kétszer, 6 szdzalékuk pedig naponta diétazik. A rendszeres testmozgast végzék ardnya
azeléz6 gyakorisdgoknak megfelel6en 28 és 7 szazalék. A fentiek mellett jéval kisebb aranyban,
de el6fordul az 6nhanytatds, az étvagycsokkentdk, vizhajtok és hashajtdk szedése is.

A BN rizikéfaktoranak tekintik a sziil6k, valamint az érintett fiatalok gyermekkori elhizasat.
A prevencios programoknak az elhizast és a radikalis sulycsokkent6 szokasok atformalasat
egyditt kell kezelniik a siker érdekében (Szumska 2006).

Ezekben a korosztalyokban az alkoholfogyasztas mértékének becslése a fogyasztasra
vonatkozoé 6nkéntes adatszolgéltatasra korlatozédik, mivel az alkoholfogyasztas karos ko-
vetkezményeit méré kozvetett jelz6szamok a huzamosabb ideje tartd, egészségi és szocialis
kovetkezményekkel jaré alkoholfogyasztasra vonatkoznak, amelyek a fiatalok korében még
nem jelennek meg. Az alkoholfogyasztas alakulasat a nemzetkdzi ESPAD és HBSC keretében
végzett felmérések vizsgaljak.

A 15-16 éves kdzépiskolasoknak tébb mint 90 szazaléka fogyasztott mar alkoholt. A didkok
alkoholfogyasztasa alapjan az egyes orszagokat 6t kategéria valamelyikébe sorolték be, és a
magyar didkok a legalacsonyabb, illetve a masodik legalacsonyabb fogyasztasi kategéridba
kerultek.

A serdiilék korében végzett vizsgalatok szerint a fiatalok egynegyede sosem fogyaszt
alkoholt, tobbségiik ritkan vagy alkalomszerUen iszik. A fiatalok nagy része 13-14 éves kora-
ban fogyaszt el6szor alkoholt.

Az eurdpai adatok (ESPAD 2007) szerint a fiatalok korében a rendszeres alkoholfogyasztas
csokkené tendenciat mutat, eza magyar fiatalok esetében még nem mutathato ki. A magyarok
inkdbb a tdmény italt és a bort preferaljak a sorrel szemben.

Anagyivas (legaldbb &t ital egymas utan torténé elfogyasztasa), amely leginkabb a hétvégi
szorakozashoz kapcsolddik, a magyar didkok kb. egyharmadara jellemzé.

A férfiak altaldban el6bb kezdik a dohdnyzast, mint a nék. A 15-16 éves tanuldknak csak
egynegyede (26%) nem dohanyzott még életében.” A férfiaknal enyhe csokkenés tapasztal-
hatd, a n6k korében a dohanyzék aranya névekedett, igy a nék a legutolsé mérések tantsaga
szerint lényegében ugyanolyan mértékben dohanyoznak, mint a férfiak. Komolyabb nemi
kilonbség jelenik meg a dohanyzas mértékében: a férfiak csaknem egytizede (9%) napi fél
doboz cigarettanal tobbet sziv el, ez az ardny a néknal csak 6 szazalék.

10 A karcsusdg irdnti késztetés mértéke adja az AN egyik diagnosztikai kritériumét, amelyet a szerz6k a Garner
és munkatarsai altal kidolgozott Evészavar Kérd6ivvel mértek.

11 A dohanyzéssal és az alkoholfogyasztassal kapcsolatosan az ,Ifjisdg” kutatassorozat longitudinalis adatait
lasd: Bauer-Szabd A. 2009., illetve Fabian Rébert jelen tanulmanykdtetben kozolt irasat.

12 HBSC 2003.
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A 2007-es ESPAD vizsgalat adatai szerint a 10. évfolyamos fiataloknal csokken a do-
hanyzas mértéke, kiilonds tekintettel a napi dohdnyzék ardnyéra. A csokkenés nagyobb
aranyu a férfiak, mint a nék kdrében, a nék kozott ebben az életkorban a napi dohanyzék
ardnya néhany szézalékkal meghaladja a férfiakét. Europai viszonylatban a kozépmezénybe
tartozunk.

A fiatal feln6ttek kozel egynegyede (32%), a férfiak 37, a nék 28 szazaléka dohanyzik. A
dohanyosoknak tobb mint a fele (56%) fontolgatja a leszokast, a fontolgatdk kdzt nagyobb
aranyban vannak a férfiak (53%), mint a nék (47%).

5.abra: A dohanyzdk aranya a 15-24 éves korosztalyban és a 15 éven feliili magyar
népességben, nemek szerint, 2009

(szazalékban)

35

30

25

20

15

10

15-24 W ferfi WS W egyitt 15 felett

Forrds: ESKI Adattdr
(http://hawk.eski.hu/IMEA/Report/Reportindex.jsp?report=0ECD, (2011-04-08).

Drogfogyasztds, tiltott szerek fogyasztdsa

Atiltott szerek fogyasztasa 1995 és 1999 kozott a legtdbb eurdpai orszagban novekedett,
1999 és 2003 kdzott a ndvekedés elsésorban a volt szocialista orszagokban folytatédott, azéta
viszonyt enyhe csokkenést mutat. Magyarorszag az 6sszes tiltott szer fogyasztasa tekintetében
is a kozepesnél alacsonyabb életprevalencia-értéki orszagok kozé tartozik.

Az ESPAD vizsgélatok alapjan a magyar fiatalok, a nemtél fiiggetlendl, 14-15 éves koruk
koril kezdik kiprobalni a tiltott szereket. Az 1999. évi adatokkal 6sszehasonlitva egyértelm(ien
megallapithatd, hogy 2003-ban az elsé fogyasztas korabbi életkorban kovetkezik be. Az els6-
ként fogyasztott drog tobbnyire a marihuana. 1999-ben a nyugtatdk emlitése alig maradt el
amarihuanatdl, de 2003-ban mar tébb mint kétszer annyi né emlitette a marihudnat elsének
fogyasztott szerként, mint a nyugtatot.

A drogot mar fogyasztott fiatalok tobbsége (60-80%) a tiltott szereket csak a kiprobalas
szintjén, 1-2 alkalommal hasznalta életében. Viszont a kiprébalok ardnya az életkorral no-
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vekszik. A nemek tekintetében eltérések mutatkoznak a drogfogyasztasi szokasokban: mig
a néknak 17 szazaléka, addig a férfiaknak 27 szazaléka fogyasztott mar valamilyen illegalis
szert.®

Eurdpai 6sszehasonlitasban a magyar fiatalok kdrében az atlagosnal gyakoribb a do-
hanyzas, a nyugtatofogyasztas, a gydgyszer és az alkohol egyuttes fogyasztasa, valamint a
borivés. Az alkohol- és drogfogyasztas valtozasai egyitt jarnak az attitidok megvaltozasaval.
Csokkent az alkohol és mas drogok fogyasztasaval kapcsolatos veszélytudat, alacsonyabb
lett a rendszeres fogyasztast helyteleniték aranya.

Afiatalok egészségiallapottal kapcsolatos elképzeléseire csaknem kizardlag a jelen tarsa-
dalmi tapasztalatok nyomjak ra bélyegiiket: sziileik és nagyszileik allapotat vetitik ki, amikor
sajat jovObeli helyzetiiket mindsitik."

A jovbbeli egészségi dllapotuk alakuldasdban csekély szerepet tulajdonitanak a tdgabban
értelmezett tarsadalmi valtozasoknak, a tarsadalmi korilmények javuldsanak vagy az or-
vostudomany fejl6désének. Példaul a daganatos betegség okozta halandésagot tobb mint
fél évszazad mulva ugyanolyannak képzelik, mint amilyennek ma latjak, nem dbrandoznak
arrol, hogy az emberiség addigra lekiizdi a rakot. Ugy vélik, varhat6 egészségi allapotukat
révidtavon (negyvenéves korukig bizonyosan) leginkabb sajat viselkedésiik, életmodjuk
befolyasolja. Az egészségi allapot feletti kontroll tehat nem rajtuk kiviil van — amint azt az
id6sebb generacioknal gyakran tapasztaljuk —, hanem sziileikhez, és kiilondsen nagysziileik-
hez képest sokkal tudatosabb benniik az egyénifelel6sség szerepe. Elképzelhetének tartjuk,
hogy ez a beallitddas olyan generacidspecifikus jellegzetesség, amely ennek a korosztalynak
jovobeli egészségi dllapotat, életesélyeit pozitivan fogja befolyasolni.

Attekintve az ezredfordul6 6ta eltelt id6szak adatait, amelyek a magyar fiatalok egészségi
allapotat tiikrozik, elmondhatjuk, hogy az életkilatasok javuldsa mellett, amely leirhaté pél-
ddul a szliletéskor varhaté élettartam novekedésével vagy a csecsemdhaldlozas nagyaranyu
csOkkenésével, szamos teriileten jelentds egészséggel kapcsolatos életminéség-romlasnak
vagyunk tanui. A kérnyezetszennyezéssel, az életméddal és a mar gyermekkorban megjelené
krénikus stresszterheléssel 6sszefliggésben rohamos emelkedést mutat az allergids megbe-
tegedések aranya, a fizikai alloképesség csokkenése, a kiillonb6z4 tipusu taplalkozasi és alvasi
zavarok gyors terjedése, valamint a kdzérzeti és mentalis problémak korai kialakuldsa.
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Perényi Szilvia

SPORTOLASI SZOKASOK - SPORTOLASI ESELYEK
ES VALTOZASTRENDEK

Afiatalok életmédbeli és szabadidds szokdasai részeként értelmezett sportoldsi tevékenység
vizsgalatahoz és elemzéséhez fontos azoknak a tarsadalmi folyamatoknak az ismerete, azok-
nak a valtozdsoknak a kovetése, amelyek a sportot, mint tarsadalmi alrendszert és az ifjusagi
szocializacio egyik szinterét befolyasoljak. Ennek megfelel6en egy igen komplex tarsadalmi
hatasmechanizmust és dsszefliggésrendszert kell feltdrnunk. A rendszervaltést kovetéen Ma-
gyarorszagon afiatalok életét azifjisagi korszakvaltas jelenségei, a tarsadalmihovatartozasbol
és osztalybesorolasi specifikaciokbdl szarmazo determinaciok, illetve az ezeket feliilird individu-
alizalt és diverzifikdlt életutak lehetdségei jellemzik. A politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozas-,
majd valsagfolyamatokkal parhuzamosan a sport alrendszerében is 4talakulasi folyamatok
zajlottak, e szerkezeti és m(ikddési véltozasok hataroztak meg, illetve eredményezték a fiatalok
napjainkra jellemzé sportolasi részvételét, a fizikai aktivitashoz k6t6do attitdidjét.

Afizioldgiai, pszicholdgiai és szocializacids fejlédésjellemzbket figyelembe véve a fiatalok
specialis életkori csoportot alkotnak a tdrsadalomban. Ez az az életszakasz, amely a legtobb
életeseménnyel tarkitott. Ide sorolhatd a nemi érés folyamata, az elsé szerelem és az elsé
szexualis élmény atélése, az elsé diploma megszerzése, az elsé munkdba allas, de erre az
id6szakra tehet6 az 6nall6 élet megkezdése, és az esetek tobbségében a csaladalapitas is.
Az ifjusag, mint tarsadalmi csoport, magan hordozza a térsadalom alapszerkezetének jel-
lemz6it, de ez nem jelenti azt, hogy a tarsadalom kicsinyitett masa lenne. Belsé vonasait és
differencialtsagat tagjainak a tanuldi statuszbol fakadé élethelyzete adja, igy a tarsadalmi
makrofolyamatok sajatos jellemzdéket eredményeznek e csoport tagjai korében (Beck 1983;
Schulze 1992; Gazso-Laki, 2004; Gabor 1996; 2006; Zinnecker 1986).

A nyugati tarsadalmak ifjusagéara vonatkozd elemzések soran feltart ifjusagi korszak-
valtas jelenségei Magyarorszagon is — igaz, faziseltolédassal — nyomon kovethetdk voltak,
és bekertiltek a tarsadalmi kozbeszédbe (Gabor 1996; 2006). A tradicionalis életut-kdvetési
formak felbomlottak, a valtozasok kapcsan hosszabb lett a tanuldssal eltoltott idd, kitolddott
az els6 munkahely megszerzésének idépontja, mindez pedig megndvelte a gondtalan, sza-
badidé-centrikus ifjusagi életszakaszt. E valtozasfolyamatbol feltételezhet6 az, hogy maga
az ifjusagi korszakvaltés jelensége elviekben tdmogatd feltételeket biztosit a fiatalok spor-
tolasi tevékenységéhez. Ezt a feltevést igazolja, hogy mind a hazai, mind a kiilfoldi sportolasi
trendeket tekintve lathato a fiatalabb, még aziskolai rendszerben l1évé generdciék magasabb
részvételi ardnya.

Arendszervdltds utdni Magyarorszdgon az eurdpai vdltozdstrendek fokozottan érvényesitették
hatdsukat. llyen hatas volt példaul a német ifjusag kdrében leirt individualizacios elkiiloniilés,
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mely a hetvenes-nyolcvanas években zajlott: az intergeneracids kulturalis konfliktusok elmé-
lytlésével és a fiatalok altalanos térnyerésével kezd6dott, majd politikai aktivizalédassal, a
stilus és az életmaod elkiiloniilésével folytatodott (Beck 1983; Schulze 1992). A német tarsada-
lom véltozasainak mintdjara az évtized kozepén Magyarorszagon is a tarsadalmi kiilénbségek
megtartasaval ,vonddtak fel” a tarsadalmi szintek (Kapitany 2002). Mindez Bourdieu (1984) a
francia tarsadalom példajan leirt, osztalyrétegz6désen alapuld elméletének elavulasat is je-
lentette. Az életlehetéségek béviilése az addig hagyomanyosan elvart és 6roklott életutaktol
eltéré utak bejarasat engedélyezte, melynek kdvetkeztében a fiatal generacidk korében tarsa-
dalmidiverzifikdl6dasi és individualizalddasi folyamat indult meg. Schulze (1992) a ,sz(ikdsség
(hidny)tarsadalmat” az ,élménytarsadalom” koncepcidjaval valtja fel. Feltételezése szerint a
gazdasagi 'jolét’ novekedése a mindennapi megélhetés biztositasardl a tartalmas, értelmes
élet keresésére és élvezetére, a 'jollét’ elérésére irdnyitotta az emberek figyelmét.

Magyarorszagon azonban az élménytarsadalom kialakuldsanak dimenzidi az évtized végén
bekovetkezett gazdasagi, politikai és tarsadalmi vélsag elemeivel vegyulve realizalédtak. A
modern iparifejlédés és a j6léti tarsadalom jellemz&i egylitt és egyszerre voltak jelen. Tovabba,
amodern tarsadalom materidlis, és a j6léti tarsadalom immaterialis (posztmodern) értékszem-
lélete parhuzamosan hatottak. Mindezek ellenére az Inglehart (1991; 1997) altal felvetett poszt-
modern értékbeallitdédas a magyar fiatalok krében is mérheté volt (Bauer 2002). Identitaskere-
sésiik a materidlis életelemekrdl és a kifelé iranyuld megfelelés vagyardl az 5nmegvaldsitésra,
a személyes képességek fejlesztésére, a belsé éimények megszerzésére irdnyultak.

Az ,élménytarsadalom” értékmiliéjének az autondm személyiség élményeket és valtoza-
tossagot keresé énje jelent alapot. Kiemelt fontossagot kapnak az egyéni identitaselemek,
élettervek, karrierprojektek, emberi kapcsolatok, politikai irdnyultsagok és az emberi test
megalkotdsdhoz sziikséges valasztasi és valtoztatasi szabadsdag, kreativitas és valtozatossag
is. Ebben az értékkorben a lehetbleg kevés befektetéssel jard, azonnali eredmények, jutalmak
és élmények elérése valik hangsulyossa. A hosszu tavi megtériiléssel jard, jovébe halasztott
kieléglilést biztositd, kemény munkat és kiizdelmet igényl6 cselekedetek, melyek kitartast,
aszkézist, pillanatnyi lemondast vagy esetlegesen szivos munkat (kemény edzést) igényelnek,
nem az élményreferatum és boldogsagkeresd értékorientacio sajatja. Az élményképzetek
begyjtésének vesszéfutasa kapcsan tanui lehetiink a posztmodern ember altalanos elbi-
zonytalanodasanak is, hiszen minden élményprojektet a kudarctél valé félelem kisér, mely
életérzés ellen szlkitési stratégiamddozatok alakulnak ki (Schulze 1992; Eber 2008).

A fiatal generdcio életének kinélati oldala kiszélesedett, mellyel parhuzamosan a fiatalok
vagyai, szukségletei béviltek, életutjaik alakithatova, de egyben kiszamithatatlanna valtak.
A gondtalan ifjusagi kor realizalédasat Gabor (2002) a magyar fiatalok korében egyértelmien
megkérddjelezte. A rendszervaltast kdvetéen a magyar tarsadalom eltarté- és befogaddké-
pessége valsdgos allapotba keriilt; az oktatds tényleges expanzidjat az esélyegyenlétienséget
noveld tandij bevezetése, mig a munkapiacra valé belépést a munkanélkiiliség névekedése
gatolta (Gabor 2002; Laki 2006; Gazs6-Laki 2004). A korszak kindlta tarsadalmilehet&ségek és
a korlatozo tényezék, azifjusag korében kialakult értékrendszeri és életmodbeli specifikumok
visszatlikroz6dtek a szabadidds tevékenységekhez, ezen beliil a sportolasi tevékenységhez
fliz6d6 kapcsolatukban is.

Az elmult évtizedek soran az Eurépai Unid régebbi demokratikus hagyomanyokra visz-
szatekinté orszdgaiban fokozatosan novekvé sportolasi részvételrél szamoltak be a sta-
tisztikdk; Finnorszagban és Svédorszagban 90%, Danidban 80%, Ausztridban, irorszégban,
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Hollandiaban, Franciaorszagban, Belgiumban, Anglidban 60% folotti 6ssznépességre vetitett
sportoldsi ardnyt regisztraltak a kutatok (Hartmann-Tews 2006; Scheerder és mtsai. 2005).
Azonban a hazankhoz hasonlé politikai és tarsadalmi valtozasokon atment kozép-eurdpai
orszagok tekintetében is megfigyelheték hasonléan pozitiv fejlédés trendek (Szlovénia 72%,
Csehorszag 59,1%, Szlovékia 57,6%). Ezekhez képest — az Ifjusag vizsgalatsorozat eredményei
szerint is —a magyar 6ssznépességre vetitett sportolasi ardnyok (18-33% kozott) jelentésen
elmaradtak (Hartmann-Tews 2006; Perényi 2008; 2010a; Gal 2008). Elgondoltaté paradoxon,
hogy Magyarorszdg hagyomanyos nemzetkdzi sportsikerei mellett a népesség sportolasi te-
vékenysége terén az Eurépai Unid orszagai sordban az utolsdk kozott van. Az Eurobarométer
(2008) adatai azt mutatjak, hogy Portugdlia, Olaszorszédg és Gordgorszag mellett Magyaror-
szag egyike annak a négy eurépai tagallamnak, amelyekben a legmagasabb azok aranya,
akik egész évben egyszer sem sportolnak (65%), tehat fizikailag teljesen inaktivak.' Ezek a
tendencidk jelentés mértékben hozzéjarultak a magyar népesség nemzetkdzi viszonylatban
is igen rossz egészségi mutatdihoz (Bauer-Szabd A. 2005; Kopp-Kovécs 2006). A rendszeres
sportolas és a fizikai aktivitas olyan jotékony hatasai, mint példaul az altalanos fizioldgiai és
pszichikai allapot és a kdzérzet javulasa, az egészségvédelem és a betegségkockazati tényezék
csOkkenése vagy az egészségmagatartas fejlédése csak korlatozottan jutnak érvényre (Pikod
2005; Piko—Barabas 1996; Pluhar és mtsai. 2003; 2004).

A nyolcvanas évekkel kezd6déen a nemzetkdzi sportszocioldgiai vizsgalatok alapjat
Bourdieu (1978) t6keelmélete adta, mely szerint a tarsadalom kiilénb6z4 szintjein elhelyez-
kedd egyének sportolasi részvétele a kulturdlis és a gazdasagi téke gyakorlati és egyben
szimbolikus kapcsolodasan keresztiil determinalédik. A sportolasi részvételt elsésorban az
(inkorporalt, targyiasult, intézményesiilt) kulturdlis tékével valé elldtottsdg hatdrozza meg,
amelyet befolyasol a gazdasagi téke (tarsadalmi-gazdasagi statusz) (Bourdieu 1983; 1984).
Bourdieu ravilagitott arra, hogy a tarsadalom hierarchikus felépitettségében a gazdasagi téke
birtokloinak felsé rétegei szimbolikus elkiiloniiléstikon keresztiil differencialjak magukat az
alsobb rétegektdl. A sportolasi tevékenységben vald részvétel tehat szintén jellemziazegyén
tarsadalmi hovatartozasat. Az atlag életszinvonal novekedésével parhuzamosan béviltek
ugyan a sportokhoz valé hozzéaférés lehetéségei is, am a térsadalmi elit rétegek tevékeny-
ségszerkezetében Uj sportolasi cselekvésformak, tevékenységek, szinterek biztositottak ezen
kivételezett rétegek tovabbiszimbolikus megkiilonboztetését és elkiiloniilését a tarsadalom
alsoébb rétegeitél (Bourdieu-Wacquant 1999). A tarsadalmi elit részvétele mind a szintér (exk-
luziv létesitmények és klubok, példaul jachtklubok, golfpélyak), mind a mozgasfajta (egyéni
vagy paros labda sportok, példaul tenisz, golf, fallabda) valasztasaban differencidlodott. Ezen
szervezddések tovabb szegmentalddtak a kapcsolati hdldkat eredményez6 tarsadalmi téké-
vel val6 ellatottsag fliggvényében. A folyamat tulajdonképpen az alsébb rétegek gazdasagi,
tovabba tarsadalmi (kapcsolati) tékén alapulé kizarasat szolgalta.

Magyarorszdgon a sporttal 6sszefliggésben szintén megjelennek a tarsadalmi hovatarto-
zasbol fakado jellemzoék. Hatranyos helyzetl csoportnak tekinthet6k a n6k, az alacsony iskolai
végzettséguiek, a kisebb telepiilésen él6k, a munkanélkdiliek, a kisgyermekesek, akiknek a
sporthozvalé hozzaférése vagy tarsadalmi statuszuk, vagy élethelyzetiik okan akadéalyokba
Utkozik (Laki-Bauer-Szabé A. 2001; Bauer-Szabé A. 2005; Fabri 2002; Perényi 2010a). A mai
modern sport intézményrendszerében azonban a fiatalok fogyasztdi magatartastrendeket
kovetnek nézéként és szurkoldként, de a sportszolgaltatasok hasznélata soran is. Fogyasztoi
dontéseikben egyéniigényeik mellett szerepet kap a divat, melyre jé példa a 1990-es évek-

1 Azeurdpaikodzbeszédben elhangzé szabadidésporttal kapcsolatos diszkurzusok a magyar sport kozszerepléinek
is felhivta a figyelmét a népesség fizikai aktivitasat illeté anomalidkra (2011).
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ben az aerobik és az extrém sportok berobbandsa, vagy az uj millennium lovaspéléjanak
népszerisodése. A sportolds mar nem egyszer(ien belsé igény a mozgdasenergiak leveze-
tésére és a testi-lelki egészség megdrzésére, hanem statuszszimbolum is (Bourdieu 1984).
Magyarorszagon ez a képlet az értelmiségi, felséoktatasban tanulé vagy végzett fiataloknak
(Fabri 2002), de jellemzéen a tarsadalmi elit csoportok képviseldinek izlésvalasztasaiban
figyelheté meg. Hangsulyoznunk kell tehat, hogy a hazankban kordbban elfogadott tézis,
miszerint a sport és a sporttevékenység kozombdositi a tarsadalmi kilonbségeket, segiti a
tarsadalmi mobilitast és az integraciot, a valdsagban tévhit. A sport visszatlikrozi, sé6t meg-
erdsiti ezeket a kiilonbségeket (Foldesi 2004).

A sportnak fontos élettani, pszichikai és tarsadalmi hatasai vannak, aminek felismerését mi
semigazolja jobban, mint a testi nevelés iskolai keretek kozé vondsa és az olimpiai eszme mult
szazadi vilaghodité utja (Bockrath—Franke 1995). A gyermek- és az ifjukori rendszeres fizikai
aktivitas, valamint a szervezett sportban valé részvétel jelentésen noveli a felnéttkori aktiv
életmdd valdszinliségét (Vanreusel és mtsai. 1993). Azoknal a nemzeteknél, ahol a népesség
nagy része fizikailag aktiv, rendszeresen részt vesz a sportmozgasok valamelyik formdjaban, a
sport fent emlitett hatasai nyomon is kovethet6k az egészségmutatokban, illetve a nemzet-
gazdasagi megtakaritasok terlletén is (Polonyi 1999).2 A sport jotékony hatasait felismerve
az Eurépai Unio Sport Bizottsaga az elmult években fokozott figyelmet forditott az eurdpai
tagallamok népességének fizikai aktivitasara. Kutatasok, publikaciok és féorumok hivjak fel a
figyelmet a téma fontossadgara és a tagorszagok kozotti Iényeges kiilonbségekre (Fehérkdnyv
2007; Eurobarometer 2008; Measure 2010).

Mindezek alapjan a jelen tanulmany célja, hogy hozzéjaruljon a sportolasi szokasok te-
riletén végzett feltard kutatdsokhoz azzal, hogy az évezred elsé évtizedére vonatkozodan,
harom orszagos reprezentativ mintan elemzi és jellemzi azokat a szociodemografiai valto-
zbkat, amelyek pozitiv vagy negativ irdnyba befolyasoljak a sportolasi tevékenységben vald
részvétel esélyeit. Tovabba kisérletet tesz arra, hogy a sportoldsi tevékenység dimenziéit a
fiatalok életét befolydsold tarsadalmi jelenségek figyelembevételével értelmezze.

Tanulmanyomban 6sszefoglaléan mutatom be az Ifjisag2000, Ifjusag2004 és Ifjisag2008
kutatasok sportolasi szokasokra vonatkozé eredményeit, melynek soran kiindulépontként
figyelembe vettem az évezred elsé évtizedének elejére és kozepére vonatkozd, korabban
publikalt eredményeket (Fabri 2002; Bauer-Szabé A. 2005). A sportoldsi aranyok eloszlasaiban
tapasztalhaté valtozasok felvazoldsa mellett tobbvaltozoés statisztikai mddszerek alkalma-
zasaval szandékozom jellemezni a sportolas ténye és a szociodemografiai valtozok kozott
mikodé kapcsolatrendszert. A harom lekérdezés soran az adatok 6sszehasonlithatésagat a
kérd6ivekben szerepl6 kérdések valtozasa ellenére az tette lehetévé, hogy a sportoldsi szoka-
sokra vonatkozé kérdés azonos kérdésfeltevéssel keriilt be mindharom kérddivbe.? E kérdés
alapjan a mintat sportolék/nem sportoldk almintdkra bontottuk, és az adatok értékelése e
két alcsoport, valamint a kiilonb6zé szociodemografiai hattérvaltozok mentén tortént. A
kilonbo6z6 elméleti megkozelitések tamogatdsa céljabdl a 2000. és a 2004. évi lekérdezések

2 Az Eurdpai Unid Uj vizsgalatokat indit a sport gazdasagi hatasainak felmérésére (Economic Impact Study of
European Sport, 2011).

3 ,Végez-erendszeres testmozgast, sportol-e a kotelezé testnevelés éran kivil?” kérdésre adott szubjektiv valasz;
regresszioban: kétfokii dummy vdltozo, 1. sportol, 2.nem sportol. A sportolas ennek megfeleléen magaban foglalhatja
a kotelezd iskolai testnevelési 6ran kivili versenyszerl vagy nem versenyszer(, illetve szervezett kereteken és
intézményrendszereken beliil vagy az azokon kiviil végzett amatér sporttevékenységet. Tekintettel a mintavételi
modszer orszagos reprezentativ jellegére, az élsportoldk csoportja rendkivil alacsony elemszammal kerilhetett
csak a mintaba, igy nem volt értékelheté.
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eredményeibdl bemutatésra keriilnek még a valasztott sportagakra vonatkozd, korabban
csak részben publikalt (Fabri 2002) adatok is.

A sportolasi szokasokkal kapcsolatosan 2008-ban Uj megkozelitések keriiltek be a kérd6-
ivbe, nevezetesen, a sporttevékenységben vald részvétel okaira és a fiatalok egészség- és
testtudatossagdra vonatkozo kérdések.* Tovabba, a kérdezettek testsuly- és testmagassag-
adatainak felvétele médot adott a testtomegindex szamitasarais.” A versenyszer( sportolasra
iranyulo kérdés lehetévé tette azt, hogy az eredményeket — a sportolék, nem sportolék mel-
lett — a versenyszer(en sportold alcsoport mentén is elemezhessik. A jelen tanulmany kitér
az értékrendszer és a sportolasi szokasok kapcsolatara vonatkozo, kordbban mar publikalt
eredményeink 6sszefoglalé bemutatasara is.

Az adatokat SPSS program (13,0 verzid) segitségével értékeltiik nem paraméteres és
tobbvaltozos statisztikai probak felhasznaldsaval (Tenenbaum-—Criscoll 2005; Székelyi-Barna
2005). A sportolasi részvétel valtozasait szazalékos eloszlasokkal jellemeztiik, és a véltozasok
kilonbségeit Chi-négyzet probaval hatdroztuk meg, a sportolds és a szocio-demogréfiai
valtozék kapcsoltsagat és azok valtozasait binaris logisztikus regresszidanalizis® (enter) al-
kalmazasdaval végeztik el, a valasztott sportdgak valtozasjellemzéit eloszlasokkal, mig a
fiatalok egészségség- és testtudatossagara vonatkozo eredményeket eloszlasok, ill. Mann és
Whitney U-teszt alkalmazasaval jellemeztiik. Az elemzésekben felhasznalt valtozo szettet és
azok kategoridit az 1. tdblazat tartalmazza.

1. tablazat: Vatozo szett - frekvencia tablak, kereszttablak, Mann és Whitney U-teszt
és bindris logisztikus regressziéanalizis soran hasznalt valtozok

Lekérdezési év Valtozok Kategoriak szam
sporttevékenység sportol, nem sportol (fiiggd valtozo) 2
2000/2004/2008 tarsadalmi nem férfi, né 2
korcsoport 15-19, 20-24, 25-29 évesek 3
iskolai végzettség’ alap, kozép, felsé 3
tarsadalmi-gazdasagi statusz® also, also-kozép, kozép, felsé-kozép, felsé 5
telepiilésméret kozség, varos, megyeszékhely, fovaros 4
piaci aktivitas tanul, dolgozik, munkanélkiili, inaktiv 4
edzett legyek, egészséges legyek, jo kozérzetem
2008 sportolasi indok legyen, 6romét okoz, jol nézzek ki, jo tarsasagert, 2

fogyni szeretnék, sziileim javaslatara, egyéb
egészség, edzettség, kiilsé megjele-
nés megitélése
BMI

teljesen elégedett, inkabb elégedett, is-is, inkabb 5
elégedetlen, teljesen elégedetlen

normal, sovany, tulsulyos 3

4 ,Mennyire elégedett On egészségével, edzettségével, és kiilsé megjelenésével?” 5 foku Likert-skala.

5 Atesttomegindex (BMI) a kilogrammban szamitott testtomeg és a méterben szamitott testmagassag négy-
zetének hanyadosa (kg/m2); az alkati kiildnbségekkel kapcsolatos kutatasi korlatot elfogadtuk. Ertékei: normal
testalkat (20-25); sovany (20 alatt); tulsulyos (25 felett).

6 Amennyiben afelépitendé modell fligg6 valtozdja kétfoku (sportol/nem sportol), a fliggetlen valtozdkkal valo
kapcsolat jellemzésére binaris logisztikus regresszié analizis alkalmazasa ajanlott. A logisztikus regresszié nem
torekszik a fliggetlen valtozok értelmes strukturaba valé rendezésére, és nem veszi figyelembe a modell valtozo-
inak eloszlasat sem. Fliggetlen valtozok kétfoku, folytonos és kategoriélis formaban és ezek kombinacidjaban is
felhasznalhatok. Outputjaban a kapcsolatok jellemzésére az esélyhanyadost /ExpB/ hasznaljuk, amely azt fejezi
ki, hogy a fliggetlen valtozo egy egységnyi elmozdulasa hanyszorosara noveli vagy csokkenti a fiiggé valtozd
bekovetkezésének esélyét (Székelyi-Barna, 2005).
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Az Eurépai Unié mas orszagaihoz viszonyitva az ezredfordul6 elsé évtizedében a magyar
ifjusag sportolasi hajlandésaga tovabbrais igen csekély, részvételiaranya a sporttevékenysé-
gekben messze alatta marad mas eurdpai orszagok fiataljai (Hartmann-Tews 2006) korabban
emlitett, 70-90 szazalékos részvételi ardnyanak. Feltételezhetéen a magyar sport felemas
demokratizacids folyamatainak kdszoénhetd az, hogy a rendszervaltast kdveté masodik évtized
sem hozott Iényeges valtozast a részvételi aranyokban, melyek mind a harom lekérdezési
évben az egyharmados szint koriil ingadoztak. Egyetértve Bauer és Tibori (2002) megallapi-
tasaval kijelenthetjlik, hogy a magyar fiatalok kulturdlis fogyasztasanak és szabadidétevé-
kenység-strukturajanak cselekvésmédozataiban a rendszeres sportolas tovabbra is marginalis
szerepet jatszik. Ennek kapcsan két gondolat vetédik fel. Egyrészt az, hogy az egészséges
életmdd egyik alapveté eleme, a rendszeres mozgas és annak fontossaga nem kerilt bele a
fiatalok értékrendjébe. Masrészt, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 szintjein elhelyezkedd egyé-
nek szdmara a sportolasi tevékenységbe val6 bekapcsolddas jelentds akadélyokba titkozik. Ez
amegallapitas egyben felveti a sportolasi részvétel egyéni és tarsadalmi szint(i megitélésének
és megvalosulasanak valsagat, illetve annak elmélyiilését a fiatalok kdrében.

A vizsgalt évtized alatt azonban Iényeges valtozas tortént a sportolasi gyakorlat teriile-
tén. Az adatokbdl lathatd, hogy tetemesen csdkkent azok szama, akik szervezett kereteken
bellil, tehat civil szervezet tagjaként sportolnak. Fontos hangsulyozni, hogy hazénkban a
szabadiddsportban és a didksportban vald részvétel, az egyesiileti tagsagon alapuld, illetve
aversenyszerlen végzett sportoldsi tevékenység rendkiviil alacsony ardnyu volt mar a 2000.
évilekérdezés soranis. A teljes fiatal populacié minddssze 5,5 szazaléka sportolt civil szervezet
tagjaként (sportold populdcion beliil 16%), 2008-ra ez az arany a szinte kritikusan alacsonyra,
1,6 szazalékra apadt. Ugy tiinik, hogy a sportolé fiatalok nagy tébbsége minden szervezett
keretet nélkil6z6 szabadiddsport jellegl sporttevékenységben, esetleg szabadidésport-
rendezvényeken vesz részt. Erre a jelenségre a késébbiekben a sportdgak elemzésénél ujra
kitériink majd. Viszonyitasként azonban hangsulyozni kell azt, hogy példaul a hollandok tobb
mint 24,4 szazaléka valamilyen sportszervezeten belll, tehat tarsadalmi szervezet tagjaként
végez sporttevékenységet (Scheerder és mtsai. 2005).

2. tablazat: Sportolo és nem sportold fiatalok aranya, 2000-2008

(szazalék)
2000 2004 2008
Sportol 33 41 38
Nem sportol 67 59 61
Sportold, né 27 34 31
Sportolo, férfi 39 48 44
b 112,2* 167.49* 152.53*
Egyesiiletben igazolt 5,5 - 1,6
Egyesiiletben igazolt, férfi 4,5 - 1,1
Egyesiiletben igazolt, n6 1,0 - 0,5

*p<0,001
Forrds: Ifjusdg2000, Ifiusdg2004, Ifjtisdg2008

7 Alap: befejezte az altalanos iskolat; k6zép: elvégezte a kozépiskolat; felsé: elvégezte a féiskolat, egyetemet,
BA, MA, PhD.

8 Gazdasdgihelyzet szubjektiv megitélése: 1 (alsé): nélkiilozések kozt éInlink;. 2 (als6-kézép): hdnaprél-hénapra
anyagi gondjaink vannak; 3 (kozép): épp hogy kijoviink a jovedelmiinkbél; 4 (fels6-kozép): beosztassal jol kijoviink
a jovedelmiinkbdl, 5 (felsé): gondok nélkul éltnk.
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A sportoldsi részvételi aranyokat jellemzé, az elsédleges feldolgozas soran kozzétett
(Bauer-Szabd A. 2009), illetve korabban publikalt (Laki 2008; Bauer-Szabé A. 2005; Fabri
2002; Laki-Bauer-Szabé A. 2001;) szdzalékos eloszlasokat jelen tanulmanyban tajékoztato
jelleggel, 6sszefoglaléan kozoljlk, a szociodemografiai valtozok kategoridi mentén észlelhet6
szignifikanciaszint feltlintetésével (3. tablazat).

3. tablazat: Sportol6 és nem sportol6 fiatalok aranya a szociodemografiai
valtozok kategoriai mentén (2000-2008)

(szézalék)
2000 2004 2008
Korcsoport 15-19 42 52 47
20-24 34 40 37
25-29 25 34 31
x 168,38* 96,61* 148,60*
Piaci aktivitas tanul 46 52 49
dolgozik 30 38 34
munkanélkiili 22 30 23
inaktiv 16 18 17
b 409,31* 407,40* 367,86*
Iskolai végzettség alap 32 35 32
koézép 39 45 40
fels6 43 51 47
b 104,69* 80,18* 30,10%
Telepiilésméret fovaros 41 50 32
megyeszékhely 38 42 47
Varos 32 40 38
kozség 27 38 35
b 98,02* 52,09% 90,67
Gazdasagi helyzet megitélése also 20 19 20
also-kozép 25 29 22
kozép 30 36 33
fels6-kozép 38 44 44
fels6 48 56 58
X 62,05* 184,10* 257,35*

* p< 0,001
Forrds: Ifjisdg2000, Ifiuisdg2004, Ifitisdg2008

A sportolasi szokasokra vonatkozé eredményeket kétvaltozds logisztikai regresszié al-
kalmazasaval elemeztiik, mely megmutatja azt, hogy a szociodemografiai valtozok kozil
melyik milyen mérték( szerepet jatszik a sportolasi tevékenység kialakulasaban, mikézben
mas valtozok hatasat kontroll alatt tarja. Tovabba arrdl is tdjékoztat, hogy a valtozok melyik
kategoridjan milyen eséllyel kdvetkezik be a kivant esemény, vagyis hogy a tarsadalom k-
[6nb06z6 szintjein elhelyezkedd egyének milyen eséllyel kertilhetnek be a sportolék csoport-
jaba. Informaciét kapunk arrdl is, hogy az egyes lekérdezéseken beliil a kiilonb6zé valtozok
egymashoz viszonyitva milyen szerepet jatszanak a sportoldi csoportba kerilés esélyének
alakuldsaban. Megtudjuk tovabba, hogy az egyes véltozék esélyhdnyadosai az évtized soran
hogyan valtoztak.
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A kialakitott modell mindharom lekérdezési évben szignifikans volt, a Chi-négyzet préba
eredményeit lekérdezési évenként a 4. tablazat mutatja. A modellbe felvett minden egyes
figgetlen valtozo szignifikdns 0sszefliggést jelzett a fliggd valtozoval, vagyis szerepet jat-
szott a sportoldi csoportba keriilés esélyének kialakuldsdban. A harom lekérdezési év soran
azonban atalakult a valtozok szerepe.

4, tablazat:Kétvaltozds logisztikus regresszidé esélyhanyadosai (ExpB)
referencia kategoriak feltiintetésével
(2000-2008)

Valtozok Kategoriak 2000 2004 2008
nem ferfi referencia kategoria
né 0,543%** 0,516%** 0,508%**
korcsoport 15-19 referencia kategoria
20-24 0,762* 1,091* 0,703*
24-29 0,560* 1,608* 0,601*
iskolai végzettség alapfok referencia kategoria
kozépfok 1,666* 1,574% 1,406*
felsdfok 2,648% 2,685% 2,269%
piaci aktivitas tanul referencia kategoria
dolgozik 0,591* 0,586* 0,577*
munkanélkiili - 0,544* 0,466*
inaktiv 0,374* 0,359* 0,391*
gazdasagi helyzet also referencia kategoria
also-kozép 1,132 1,517 0,854
kozép 1,286 1,813* 1,386
felsé-kozép 1,604* 2,204* 1,942%*
felsé 2,209%* 3,077* 3,098*
telepiiléstipus kozség referencia kategoria
varos 1,109 1,023 1,064*
megyeszékhely 1,273%* 1,033 1,434%
fovaros 1,437* 1,429* 0,726*
modell szig. ¥=764,43* x=720,46* x=868,83*

Referencia kategoriak: nem (férfi); korcsoport (15-19 évesek); iskolai végzettség (alapfok); piaci aktivitas (tanul);
gazdasagi helyzet megitélése (also); telepuléstipus (kozség).
*p< 0,000;

Forrds: Ifjisdg2000, Ifiuisdg2004, Ifitisdg2008

Az évtized elején az eredmények azt mutatjik, hogy a szociodemografiai valtozok kozil
a sportolasi részvétel esélyét leger6sebben az iskolai végzettség befolydsolta. A felséfoku
végzettséggel rendelkez6 csoport tagjainak volt - fliggetlentil minden mas életkorilménytdl
(valtozd hatasatol) — a legnagyobb esélye (ExpB = 2,648) arra, hogy a sportolok csoportjaba
keriiljenek. A kdvetkez6 meghatarozo valtozoé a gazdasagi helyzet (ExpB = 2,209). A gazda-
sagi hierarchia legfelsé rétegébe tartozoé fiataloknak volt a legnagyobb esélye a sportolasi
tevékenységben valé részvételre, fliggetlenlil nemiiktdl, koruktdl, fétevékenységiktdl, iskolai
végzettséguktdl és lakdhelylik méretétdl.

Tehat az esélyhanyadosok azt mutatjak, hogy a sportolasi esélyegyenlétlenség az iskolai
végzettség és a gazdasagi helyzet kiilonb6z8ségeibdl fakaddan alegerdsebb. Ez a két valtozd
az, amely leginkdbb meghatarozza a magyar fiatalok sportolasi esélyeit.
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A hazai trendet Bourdieu (1978; 1984) elméletei alapjan, miszerint a sportolasi részvétel a
kulturdlis és a gazdasagi tékével valé elladtottsaggal parhuzamosan hatarozédik meg, nem-
zetkdzi nagymintas kutatdsok sorozatai igazoltak. E kutatdsok, az elméleti alaprol tovabb-
[épve, arra mutattak r4, hogy az emlitett két tékefajta egymastol fliggetleniil is befolyasolja
arendszeres sporttevékenységben valo részvételt. Kanaddban, Amerikdban, Anglidban és a
Benelux-adllamokban végzett vizsgalatok mind arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a maga-
sabb iskolai végzettségliek nagyobb aranyban vesznek részt sportolasi tevékenységben és
egyéb fizikai aktivitdsban, mint az alacsonyabb szintl képzettséggel rendelkez6k (Stempel
2005; Wilson 2002; Coakley 2007; White-Wilson 1999; Scheerder és mtsai. 2005).

Erdekes hazai specialitas, hogy aziskolai végzettség ugyan a vizsgalt évtized alatt tovabb-
ra is meghatdrozé maradt a fizikailag aktiv életmod kialakitdsa sordn, azonban a gazdasagi
helyzethez képest elveszitette dominancidjat. Lathatd, hogy az iskolaszintek végpontjai
kozotti részvételi esélyek kdzeledtek egymdashoz. Tovébbra is a diploméasoknak van legjobb
esélye a sportos életmddra, és az alacsony iskolai végzettséglieknek a legrosszabb, de mar
kisebb mértékben. Az eloszlasokbdl kdvetkeztetett megallapitast tehat, miszerint a sportolasi
részvételben a kulturalis tékével valo ellatottsag jelentdsége a vizsgalt idészakban emelke-
dett (mivel a diplomdsok részvételi ardnya nétt az évtized eleje és vége kdzott legnagyobb
mértékben), nem nyert megerd&sitést a sportoldsi esélyhanyadosok éltal. A kozépfoku és a fel-
s6foku iskolai végzettségliek sportolasi esélyeinek csokkenése (ExpB = 2,269) azt a tendenciat
sejteti, hogy a kulturalis t6ke elényének realizacidja, az ifjusagi korszakvaltas jelenségeinek
kévetkezményeként, sériilhetett. Ugy tlnik, hogy az oktatési intézményekbdl kikeriil6 és a
munkaerdpiacra frissen belépd fiatalok mar kevesebb szabadidével rendelkeznek vagy éppen,
Laki (2008) felvetéseinek megfeleléen, azonnal a névekvé értelmiségi munkanélkiliség sujtja
6ket (ami, mint majd lathatjuk, rendkivil csokkenti a sportolasi esélyeket).

Az anyagi helyzet és a sportolasi tevékenység esélye kdzott er6sédott az sszefliggés az
elmult évtized alatt. Igaz az 'anyagi gondokkal él6k’ és a 'nélkulozések kdzott él6k’ részvételi
esélye egyik lekérdezési évben sem mutatott szignifikans kiilénbséget, tovabba, 2000-ben
és 2008-ban még a 'jovedelmiikbdl jol kijovoké’ sem, azonban a tarsadalom két felsé rétege,
a'beosztassal jol kijovok’ és az 'anyagi gondok nélkil él6k’ mind a harom lekérdezési évben
szignifikdnsan eltéré esélyeket tudhattak magukénak az el6z6 csoportokhoz képest. Az
eltérések nagysaga az évtized elején még kétszeres volt: az'anyagi gondok nélkul él6k’ meg-
kozelitéleg kétszer akkora eséllyel sportoltak, mint az ‘anyagi gondokkal vagy nélkiil6zések
kozott él6k’. Az évtized végére azonban a tarsadalmi hierarchia végpontjain elhelyezked6k
sportoldsi esélyei mar kdzel haromszorosara néttek. Ezek az eredmények egyértelmden
mutatjak, hogy az anyagi helyzet meghatarozd a sportolasi esélyeket illetéen. Egyrészt a
rendelkezésre all6 és rafordithatd anyagi javakon keresztiil, masrész, mint a késébbiekben
[atni fogjuk, az ezzel 6sszefliggd értékrendi alakulasok okan.

A vizsgalt évtized soran a tanuloi statusz mindvégig szignifikdnsan megndvelte annak az
esélyét, hogy egy fiatal bekeriiljon a sportoldk csoportjaba. Ehhez hozzajarul egyrészt a tanuloi
statuszbol fakado viszonylag rugalmas idébeosztas és a rendelkezésre all6 tobb szabadidé. To-
vabb3, a tanuloi statusszal rendelkezék feltehetéen nagy részben eltartottak, esetleg kiegészité
keresettel rendelkeznek, anyagiakban sziileik segitségére is szamithatnak, valamint az oktatasi
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intézmények sportlétesitményeit ingyenes hasznalhatjak, ami szintén hozzajarul a sportolasi
esélyik ndvekedéséhez.? A munkdba allas minden lekérdezési évben jelentésen csdkkentette
(50%) a sportolas esélyét, tehat a munkaerépiacra valo kilépéssel jard életmaodvaltas nehézségei
akadalyozé tényez6ként hatnak a sportolasi tevékenység fenntartdsaban. Parhuzamosan az is
lathato, hogy a munkaeré-piaci passziv szerep is egylitt jar a sporttevékenység csokkenésével,
vagyis a sportoldi csoportba valé bekertilés esélye tovabbi 10 szazalékkal csokken. Ennek meg-
feleléen a munkanélkiiliek sportolasi esélye a tanulékhoz viszonyitva mintegy a felére csokkent;
a nem munkahelyen dolgozd, kisgyermekes anyaké pedig mindossze 30 szazalék.

Eredményeink szerint a nemek kozotti részvételi aranykilonbségek az évezred elsd évti-
zede sordn tovabb erdsédtek. Az évtized elején a fiatal férfiakhoz viszonyitva a fiatal néknek
46 szazalékkal volt kisebb esélylik a sportoldi csoportba keriilésre, ami az évtized végére 50
szazalékra emelkedett. Ezzel a trenddel szemben Moens és Scheerder (2004) vizsgélatai arrol
szamolnak be, hogy a hollandokndl a két nem kdzott szignifikans részvételi kiilonbségeket
mar nem lehet kimutatni. Magyarorszagon azonban a tarsadalmi nem még vizvalasztéként
hatarozza meg a sportoldsi gyakorlat izlésvalasztasait, melyet jél példaz az is, hogy a sport
tarsadalmi kdzbeszédébdl ez a téma szinte tejesen hidnyzik. A jelenség hozadékaira a sportagi
valasztasok és a sportoldsi indokok elemzése soran Ujra hivatkozunk.

A korhoz kétédé sportolasi hajlanddsag sokkal inkdbb a sport-kdzbeszéd témaja, annak el-
lenére, hogy a sportolds esélyét joval kisebb mértékben befolydsolja, mint aziskolai végzettség,
a gazdasagi helyzet vagy akdr a tarsadalmi nem. Mindezek mellett az eredményekbdl [dthatd
az, hogy a kor valtozéjanak elsé két kategoridja kdzott csokkent, a harmadik kategdriaban pe-
dig mérsékelten nétt a sportolas esélye az évtized folyaman. Ez az eredmény azt a tendenciat
sugallja, hogy a vizsgalatba bekertil6 Uj generaciok egyre kisebb eséllyel keriilnek a sportoldk
korébe, fizikai aktivitasuk csdkken. E jelenség nagy valoszinliséggel 0sszefiigg a serdlldkori érési
folyamatokkal (Pluhar és mtsai. 2003; 2004), az eurdpai valtozastrendek (Moens-Scheerder 2004)
faziskéséssel torténé begyriizésével, de oka lehet a serdiil6k szdmara elérhetd tevékenységek
skaldjanak béviilése, az internethaszndlat és a televiziézas fokozott el6térbe keriilése is.

Az évtized kozepéig a teleplilés méretének ndvekedésével parhuzamosan novekedett a
sportolds esélye is. Eza magasabb urbanizacids szinthez kapcsol6dd, a sportlétesitmények és
-programok bévebb kinalatabdl szarmazé elény (40%) az évtized vége felé haladva azonban
jelentés vdltozdsokat mutatott. Napjainkra a févarosban é16 fiatalok részvételi esélye megkdzeli-
téleg 30 szézalékkal (ExpB = 0,726) csokkent, mig a vidéki nagyvarosok (megyei jogu varosok)
iffjusagaé 40 szazalékkal (ExpB = 1,434) nétt. Ennek egyik magyarazataként valoban a vidéki
telepilések uj sportlétesitményei és Uj onkormanyzati programjai szolgalhatnak. Masrészt, a
févarosban ehhez a trendhez valdszinlileg hozzéjarult az egyéb szabadidés tevékenységek
tulkinalata, a megvaltozott értékszemlélet, a tadvolsagokbdl és a kozlekedési nehézségekbdl
addédo idbveszteség, de hatassal lehetett az értelmiségi csalddok kérnyezé falvakba valéd
koltozése, illetve a févarosi didkok vidéki egyetemek felé mozdulasa is. Tehat az urbanizacios

9 Azévtized elején a fiatalok tobb mint 65 szazaléka nem fizetett sportolasi részvételéért, és 82 szazalékuk szer-
vezeti tagsagon kivili, 6nszervezédésen alapulo szabadidésportban vett részt, mely soran, bevallasuk szerint, az
iskolarendszer sportlétesitményeit ingyenesen hasznaltak (Perényi 2010a).
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szint emelkedése valéban magéval hozza a sportolasi tevékenység esélyének ndvekedését,
a sportlétesitmények halézatanak fejlédése és sportszolgaltatasok kinalatbéviilése segit
abban, hogy a vidéki varosokban él6 fiatalok mérlegelhessék a sportolas lehetéséget is
életmodelemeik kivalasztasa soran.

Jelen tanulmany ugyan nem tér ki a kisebbségi csoportok részvételének statisztikai elem-
zésére, azonban fontosnak tartjuk megemliteni a roma kisebbség rendkivili alulreprezen-
taltsagat (22%).

Avdlasztott sporttevékenységek kozil - emlékeztetve arra, hogy a fiatalok kozel 60 szaza-
Iéka semmilyen sportolasi tevékenységet nem végez - a labdarigas és az aerobik sportadgak
vonzottak alegtobb fiatalt. Azeredmények Ugy is interpretalhatdk, hogy a hatvanas—hetvenes
évek magyar labdarugé-sikereinek orszagdban mara a fiatalok csak egynegyede hodol ezen
sportag 6romeinek. Az 1990-es évek aerobiklaza szintén a fiatalok kdzel egynegyedét tudta
mozgasba hozni. A labdarugéshoz viszonyitva mas labdajatékok igen marginalis érdeklédést
valtottak ki a fiatalokbdl, igy a kosarlabda (4,5%), a kézilabda (3%), a roplabda (1%), bar négy
évvel késébb novekvé tendenciat mutattak. A féleg a fiatal nék kdrében népszeri aerobik
sportagban azonban jelentds visszaesés volt tapasztalhato. Ez feltehetéen a sportagon
bellli szakmai elkiloniiléseknek kdszonhetd, melyek alapjat az Uj nemzetkozi szervezetek
és szabalyrendszerek megjelenése képezte, megosztva ezzel a sportag hazai rajongdit. A
labdarugas sportagban mérheté részvételi novekedés pedig 0sszefliggésben lehet az alla-
milag tamogatott labdarigé-akadémiak induldsaval. Sajnalatos, de nem meglepé modon,
igen alacsony (0,1-0,5%!) értékeken jelentek meg, igy példaul a kajak-kenu, az 6ttusa; vagy
statisztikailag értelmezheté értéket sem értek el, mint példaul a vivas. Ugy tinik, hogy a ma-
gyar sikersportagak egyrészt a mindennapi tevékenység portfélioba nehezen illeszthetdk,
mivel specidlis [étesitmény- és feltételrendszeriik (kajak-kenu) vagy 6sszetettséglik miatt
igen magas koltségigényik van (6ttusa). A kajak-kenu sportdg tdmegesitésére volt ugyan
kezdeményezés, melynek kapcsan nétt a viziturdzék kore és a nyari vizi tdborok szama is, de
e torekvések eredményei orszagos mintan nem mérheték (5. tablazat).

Az évtized kozepére lényegében egyetlen versenyrendszerrel rendelkez6 sportagban nétt
arészvételiarany, és ezalabdarugas (3%). Hasonld irdnyu és mértékd valtozas csak az 6nalldan,
természetben vagy otthon végezhetd, szervezeti kereteket nem igénylé mozgasformakban volt
tapasztalhaté: kocogas, biciklizés, otthoni torna, kondizas. Mind a két lekérdezési idészakban
masodik sportagként is ilyen mozgasformakat emlitettek a fiatalok. Csokkenés volt tapasztal-
haté azonban az aerobikban, az Uszasban és az atlétikaban. Uj sportolasi és mozgasformak is
megjelentek a fiatalok kdrében, mint példaul brazil tanc, amerikai football, baseball, gorkor-
csolydzas, gordeszkazas, szinkronkorcsolydzas, hegyikerékpar, snowboard, gyaloglas, szoba-
biciklizés, j6ga, kismama torna, gyoégytorna stb. Ezen mozgasformék megjelenése is mutatja
az ondlléan végzett, helytél és id6tdl fliggetlenedd sporttevékenységek el6térbe kerililését,
a specialis csoportok (példaul varandos anyak, mozgasszervi panaszokkal kiizd6k) novekvé
igényeit, valamint a természetes kdzegben végzett tevékenységek és az extrém sportok
népszerlsodését. Megfigyelheto tovabba, hogy egyre népszerilibbek az utcai futéversenyek,
kalandparkok, teljesitményturak, tuléléturak, élményfiirdék és csuszdaparkok.

A véltozéasok a sportolasi formak, lehetdéségek és izlésvalasztasok szélesed6 spektrumara
hivjak fel a figyelmet. Ugy t(inik, hogy a vizsgalt populacié mar ebben a korai életszakaszban
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keruli a nagy fizikai kifaradassal jaré6 mozgéasformakat, inkdbb sétél vagy turazik, illetve 'él-
ményprojekteket’ gyljt. Tehat az eredmények a kilencvenes éveket kdvetd nyugat-eurdpai
véltozasokhoz hasonl6 (Skille 2005), individualizacids életmodtrendek érvényesiilését jelzik,
tovabba a Schulze (1992) élménytarsadalmaban felvazolt viselkedésbedllitédasok lenyoma-
tainak megjelenését sugalljdk a sportolasi szokdsok valtozéasaiban is.

5.tablazat: Részvételi eloszlas sporttevékenységek szerint

(szazalék)
Sporttevékenységi forma (320(2)48‘7/) (1210:0311 g;)
1. labdarugas 20,5 (20,0/0,5) 23,0 (22,0/1,0)
2. aerobic, fitnesz 14,4 (3,8/10,6) 7,8 (0,4/7,4)
3. kerékparozas 8,9 (5,9/3,0) 12,4 (6,8/5,6)
4, kondi edzés, testépités 8,0 (7,3/0,7) 8,6 (5,6/2,5)
5. kocogas, futas 6,6 (3,8/2,8) 9,7 (4,4/5,3)
6.  Uszas 4,8 (2,2/2,6) 4,2 (1,9/2,3)
7. kosarlabda 4,4 (3,1/1,3) 4,5 (2,9/1,6)
8. otthoni torna, gimnasztika 4,9 (1,1/3,8) 5,8 (/0,2/5,6)
9.  kézilabda 3,0 (1,4/1,6) 3,1 (1,4/1,7)
10.  atlétika 2,9 (1,6/1,3) 1,1 (0,4/07)
11.  tanc 2,5(0,7/1,9) 2,8 (0,6/2,2)
12.  karate 2,0 (1,4/0,5) 1,8 (1,4/0,4)
13.  lovaglas 1,4 (0,5/0,9) 1,1 (0,3/0,8)
14.  tenisz 1,4 (0,6/0,7) 2,1 (1,3/0,8)
15.  roplabda 1,0 (0,1/0,9) 1,4 (0,5/0,9)

n = alcsoportok elemszama; részvételi arany: teljes populacié % (férfiak %/n6k %)
Forrds: Ifjisdg 2000, Ifiisdg 2004

A sportagak kozti izlésvalasztasi kiilonbségek a nemek kozétt is megmutatkoznak. A férfiak
kérében a hagyomanyosan maszkulin labdarugas (20,5%), a kondi edzés/testépités (7,3) és a
kerékparozas (5,9%) volt a legnépszertibb, melyeket a kocogas/futas (3,8%) és a kosarlabda
(3,1%) kovetett. A nék kdrében a hagyomanyosan feminin aerobik (11,6%) utan a kerékparo-
zas (3,0%), az otthoni gimnasztika (2,8%) kovetkeztek. Az évezred kdzepére a nék részvétele
jelentésen megnétt egyes sportagakban, mint példaul kerékparozas, futas és otthoni torna. A
férfiak esetében enyhe részvétel-novekedés volt tapasztalhato a kerékparozasban és a futas-
ban, mig a tobbi mozgasformaban stagnalast vagy részvételcsokkenést lathattunk (kosarlabda,
atlétika). A nemzetkozi trendektdl eltéréen a magyar fiatal nék rendkivil alulreprezentéltak
labdajatékokban, ami a labdarugason kivil példaul a kosarlabdara is vonatkozik. A nyugat-
eurdpai gyakorlattal ellentétben ugy tlinik, hogy a sportagvalasztas sordn Magyarorszagon
még mindig erésen hatnak a nemi szerepekbdl és szokasrendekbdl eredé pre-determinaciok.
A feminin és maszkulin testi szépséget, alakformalast és a testsullyal kapcsolatos igényeket a
nék korében az aerobik és a fitness, mig a férfiaknal a testépités és kondizés testesiti meg.

Az altalanos kutatasi gyakorlat szerint a sportolasi motivumokat a tdvolmaradasi indokok
dimenzioi fel6l kozelitik meg. A hazai és nemzetkozi vizsgalatok rendre arra az eredményre
jutottak, hogy a leggyakrabban el6fordulé indok az 'idéhidny’ (Kavalir 2004; Fabri 2002; Gal
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2008; Perényi 2005). Az Ifjusdgkutatasok eredményeibdl azonban az is 1athatd, hogy a spor-
tolds sem rekreacids, sem versenyszer( szinten nem jelent kizaré tényezét mas idétoltésekkel
szemben. Jol illeszkedik egyéb szabadidd-tevékenységelemekkel is, amit az a tény is igazol,
hogy a sportolo fiatalok tobbet jarnak példaul moziba, szinhdzba, mivel6dési hdzba, mint
nem sportold tarsaik (Bauer-Szabo A. 2009). Ez az adat érdekes megvildgitasba helyezi az
Ifjusag2000 és az Ifjusag2004 eredményeit, hiszen ellenpdlust allit a fizikai inaktivitas elsédle-
ges indokaként megnevezett idéhianynak. Ugy tlnik, hogy a rendszeresen sportol6 fiatalok
szabadidejlket aktivabban és egyben hatékonyabban képesek felhasznalni nem sportold
tarsaikhoz képest. Tehat az 'id6éhiany’ nem fogadhaté el a tavolmaradas hiteles magyaraza-
taként, mogotte latens determinaciok huzédhatnak meg.

Ellentétben a korabbi gyakorlattal, a legujabb vizsgalatok a sportolasi indokok feltarasara
is kitérnek. Igazodva ehhez, a 2008. évi lekérdezés sordn a részvétel okaira kérdeztlink. Az
elsédleges feldolgozas soran azt taldltuk, hogy a sportol6 fiatalok az egészség, az edzettség,
a kozérzet és az Sromforras dimenzidira vonatkozé indokokat jel6lték legnagyobb eléfordu-
[&ssal. Ellentétben Gal (2008) a teljes népességre vonatkozé vizsgélatdnak eredményeivel, min-
tankban a jo tarsasag és a testsuly csokkentésének indokai a kevésbé fontosak kdzé tartoztak.
Ugy tinik, hogy a korosztalyi hovatartozas lényegesen befolyasolja a sportolasi indokokat,
melyre vonatkozo kohorspecifikus elemzés tullépi a jelen tanulmany kereteit. Az elsédleges
elemzés a versenyszer(ien sportoldk és a szabadidé-sportolék sportoldsi indokai kdzott is
jelentés eltérésekrdl szamolt be. Az el6bbiek nagyobb aranyban valasztottak az 6rémforras
és a tarsasag dimenzioit, de a kozérzethez, a kiilsé megjelenéshez és a testsulycsokkenéshez
kapcsolédo indokokkal kevésbé azonosultak. A két vizsgélt csoport lényegében nem tért el az
‘'edzettség’ megszerzésének fontossagaban, viszont az ‘egészség’ indokanak jelolésébenigen,
ezt az okot a szabadidé-sportoldk jeldlték nagyobb ardnyban. Latni fogjuk a késébbiekben,
hogy ezek a valaszok kapcsolédnak a versenysportban részt vevk egészséggel, edzettséggel
és kilsé megjelenéssel vald magasabb szubjektiv elégedettségéhezis. Mivel jobb egészségi
és kozérzeti mutatdik vannak, szdmukra a sport kdzdsségteremtd és élményszerd funkcioi
jelentenek nagyobb motivaciét.

Az elsédleges feldolgozashoz képest jelen tanulmany a nemek kdzotti eltérésekre szeretné
felhivni a figyelmet (6. tablazat).

6. tdblazat: Sportolasi okok nemenkénti bontasban a teljes sportold populacioéra
(N = 1965), valamint szabadid6-sportolékra és versenysportolokra vonatkozéan

(szazalék)
S \Y% SF SN Szig. VF VN Szig.

Edzett legyek 60 62 69 47 ok 68 47 *
Egészséges legyek 68 62 67 67 61 63

J6 kozérzetem legyen 48 30 45 45 32 28

Oromot okoz 39 72 48 39 * 76 60 *

Jol nézzek ki 33 23 28 36 * 26 18

J6 tarsasageért 20 38 26 18 ok 37 39

Fogyni szeretnék 13 3 6 19 oK 4 0 *
Sziileim javaslatara 3 8 5 4 9 3

* Chi négyzet proba: p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001.
S: szabadidé-sportolo; V: versenyszer(i sportolo; SF: szabadidé-sportolo férfi; SN: szabadidé-sportold né; VF: ver-
senyszerU sportold férfi; VN: versenyszer( sportolé né

Forrds: Ifijusdg 2008
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Korabbi vizsgalatok tanusaga szerint a sportban hagyomanyos a nék alulreprezentalt-
saga; fizikai aktivitasuk altaldban rendszertelenebb és a versenykdrnyezetet keriilé (Fabri
2002; Perényi 2005); mindemellett nagy szerepet kapnak benne az alakformalassal és a
megjelenéssel kapcsolatos motivacios elemek (Perényi 2003; Gal 2008). A sportolas kapcsan
az igazsagossagot, az élményt és masok figyelembevételét helyezik el6térbe, melyekhez a
részvétel, és nem a gy6zelem fontossaga kapcsolddik (MacLean—-Hamm 2008). A fiatal férfiak
ezzel szemben a kornyezetnek valé megfelelést (kiilsé eredményelvaras), a beilleszkedést
hangsulyozzak, mely elemekhez a verseny, a teljesitmény és a gyézelem prioritdsa kapcsold-
dik. A férfiak sportolasi motivacidészerkezete — nem is meglepé médon - szintén tartalmazza
a kiilsé megitélés fontossagat (MacLean-Hamm 2008; Bodnar 2009).

Vizsgédlatunk eredményei a minta nemenkénti bontasa utan nagyon lényeges kdvet-
keztetések levonasat engedélyezik. Szembet(in6, hogy mind a szabadidé-sportold, mind
a versenyszerlien sportold fiatal n6k szignifikdnsan kevesebbszer emlitették az edzettség
— mint teljesitménymotivumként felfoghaté dimenzié - fontossagat, mig az egészség és
a kozérzet dimenziok emlitésében nem tértek el férfi tarsaiktél. Nagyon érdekes, hogy a
szabadid6- sportolo nék a sport 6Gromforras (39%) és tarsasag (18%) dimenzidit a férfiakhoz
képest (sorrendben 48%, 26%) kevésbe jelolték, mely eredmény szignifikdns is volt. Ezzel
parhuzamosan a jo kiils6t (36%) és a fogyast (19%) szignifikdnsan tobbszor emlitették az
0sztonzék kozt férfi tarsaiknal (férfiak, sorrendben 28%, 6%). A versenyszer( sportban részve-
vék esetében azonban a kiilsé megjelenésre és a tarsasagi részvételre vonatkozé dimenzidk
esetében a két nem kozotti szignifikans eltérés megsziint; az oromforras emlitését tekintve
pedig a szabadidé-sportolé nék 39 szazalékos eredménye a versenyszerlien sportolé nék
korében 60 szdzalékra emelkedett. Tovabb3, a fogyasi indok emlitése a versenyszerlen
sportol6 néknél teljesen megszlint (0%), mig a tarsasagi dimenzié 39 szazalékra nétt. Kér-
dezhetjik: a nék kdrében a sportolasi tevékenység célja nem az 6rém, a felszabadulas és a
kikapcsolddas, hanem inkdbb a kiilsével kapcsolatos tarsadalmi elvarasoknak valé megfe-
lelés? A valasz, ugy tlnik, a versenyszer( sportban valo részvétel kapcsan transzformalodik,
és a szociabilitas, valamint az 6romforras valik elsédlegessé az alakformaldssal szemben.
A sporttevékenységgel kapcsolatos élmény és élvezet, a megelégedés és 6nmegvaldsitas
fontossaganak egyéni leképezédésében a Scheerder (2004) altal a ‘sport-téke’ elemeiként
definidlt képességek és készségek, illetve azok birtoklasanak szintje jatszik kiemelkedd
szerepet (Lee és mtsai. 2008; MacLean—-Hamm 2008).

A kérddiv versenysport-specifikus kérdést nem tartalmazott. A versenyszerlien sportold
fiatal férfiak azonban a kérdéivben felsoroltakon kivdil, ugyan alacsony eléfordulassal, de
megnevezték a ‘'masok révén tekintély’ és a 'versenyszellem’ motivumokat. Valdszin(leg
egy specidlis sportolasi szokasokat vizsgalod kutatas, a korabbi nemzetkozi vizsgalatokhoz
hasonldan (Lee és mtsai. 2008; MacLean—-Hamm 2008), rderdsitene ezekre az elemekre.

Koztudott, hogy a magyar népesséqg fizikai és pszichoszomatikus egészségi allapota
rosszabb mas eurdpai orszagok populacidinal (Kopp-Kovacs 2006; Gal 2008). A fiatalok
korcsoportjaiban ugyancsak romlé tendencidk mutatkoznak (Susanszky-Szant6 2002; Laki—
Bauer-Szabd A. 2001; Bauer-Szabo A. 2005; Bauer-Szab6 A. 2009). A 2008. évi vizsgalat soran
arra voltunk kivancsiak, hogy a rendszeres sportolas eredményez-e valtozasokat a fiatalok
egészség- és testtudatossaganak szubjektiv megitélésében.'

10 A magyar fiatalok egészségi allapotat részletesen elemzi SUsanszky Eva jelen tanulmanykétetben kozzétett
frasédban.



Arctalan (?) nemzedék 173

A U teszt” eredményei azt mutattak, hogy a sportol6 fiatalok egészségi és edzettségi
allapotukkal, valamit kiilsé megjelenésiikkel egyarant szignifikansan elégedettebbek voltak
nem sportol6 tarsaikhoz képest. Jelentés eredménynek szamit, hogy a sportolé populacion
belll szintén feltartunk kiilonbséget: a versenyszer(ien sportolok szignifikdnsan elégedet-
tebbek voltak az egészségi allapotukkal, edzettségi szintjikkel és kiilsé megjelenésiikkel,
mint szabadid6-sportolé tarsaik (8. tablazat).

Ugy tlnik, hogy a versenyszer(i sportolas az, amely kiemelten hozzajarul a fiatalok egész-
éggel, testtudatossaggal, kozérzettel kapcsolatos elégedettségének jelentés novekedéséhez.
Ennek az eredménynek a fontossagat emeli az, hogy korabbi kutatdsok az egyén 6nmagaval
valé szubjektiv elégedettségének ndvekedését a pszichoszomatikus betegségek el6fordula-
sanak csokkenésével kapcsoltak 6ssze (Pikd—Barabas 1996; Aszmann 2003; Racz 2005). Jelen
mintan ezt a kérdéskort kiilon tanulmanyban szandékozzuk elemezni.

Vélhet6en a pubertds korban bekdvetkezd jelentds testi fejlédés és nemi érés, dtmeneti
id6szakot képezve, elbizonytalanodast eredményez az egészség- és testtudatossag szubjek-
tiv megitélésében, ami azonban — eredményeink altal is bizonyitottan — pozitiv irdnyba jol
befolyasolhato a szabadidés és versenyszerU sporttevékenységben valo részvétellel.

Erdekes, hogy az iskolaskord sportoldkat tarsaik is pozitiv tulajdonsagok soraval ruhazzak
fel (Pillok és mtsai. 2004). A nem sportolékhoz viszonyitva erésebbnek, gyorsabbnak, szor-
galmasabbnak, kiegyensulyozottabbnak, sét intelligensebbnek is tartjak éket.

Coakley (2007), valamint Cruz és munkatarsai (1995) felhivtak a figyelmet arra, hogy a
szubjektiv elégedettség kialakulasa 0sszefligg a versenyrendszerben térténd részvétel di-
mengzioival és koriilményeivel. Tehat szilkség van annak meghatarozasara, hogy pontosan
milyen mértéku és rendszerességii az a versenykornyezetben végzett sportolasi tevékenység,
illetve milyen pedagdgiai és pszicholdgiai médszerek alkalmazasa az, amely még pozitiv
valtozasokat eredményez. Ezeknek a dimenzidknak a feltarasa, az ifjusagi sport céljainak és
kereteinek meghatarozasa segitséget nyudjthat abban, hogy megleljik a magyarazatot, a
magyar fiataloknak miért csak kevesebb mint egytizede vesz részt a sportklub alapu, szer-
vezett, versenyszer( sportban.

7. tablazat: Mann és Whitney U-teszt eredményei, a sportolok és nem sportolok,
valamint a szabadidé- sportoldk és a versenyszer(ien sportoldk edzettségre,
kiils6re és egészségre vonatkozé szubjektiv elégedettsége

Hlégeder Teles mina Sportlot mint

nem sportol sportol szabadidd sp. versenyszeri sp.
edzettségével 832,96 1056,12%** 386,01 476,30
kiilsejével 902,47 1069,31%** 390,74 461,184%**
egészségével 905,82 1085,20%** 392,60 452,17%%*

atlagsorrend (meanrank); sp. = sportolé;
p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001.
Forrds: Ifjusdg 2008

A 2008-as lekérdezés soran a testtomegindex kiszamitasa céljabol lekérdeztiik a fiatalok
testmagassagat és testsulyat is. Arra voltunk kivancsiak, vajon a sportolo fiataloknak az
egészséglikkel és testiikkel vald magasabb szubjektiv elégedettsége megmarad-e testalkati
adottsagaik ellenére is. Az elsé elemzések nem meglepd, azonban nép-egészségligyi szem-
pontbdligen fontos eredményt hoztak: a sportoldk kozétt magasabb a 'normal testsulyt’, és
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alacsonyabb a 'tulsulyossagot’ vagy ‘elhizottsagot’ jelentd testtomegindexszel rendelkezdk,
mig a nem sportolék kdrében magasabb a testsulyproblémaval kiizdék aranya (Bauer-Szabd
A. 2009). Ez fizioldgiai alapot és egyben magyarazatot adhat arra, hogy a sportolok nem
sportolo tarsaikhoz képest joval elégedettebbek ‘egészségiikkel’, ‘edzettségiikkel” és 'kil-
sejikkel".

Eredményeinket Uj megvilagitasba helyezi azonban az, hogy a két alcsoport 'normal’
testtomegindexszel rendelkezd tagjai kozott kiilonbséget taldltunk arra vonatkozéan, hogy
azok mennyire voltak elégedettek az 'egészségiikkel’, az 'edzettséglikkel’ és a 'kiilsejikkel’. A
nem sportold fiatalok (statisztikailag) normdl testalkatuk ellenére is nagyobb ardnyban fenn-
tartassal vagy elégedetlenséggel viszonyulnak sajat 'kiilsejiikhoz), illetve 'egészségiikh6z’,
mint a sportoldk. A sportolé fiatalok azonban testalkatuktol fiiggetleniil elégedettebbek voltak
'egészségiikkel’ és’kiilsejiikkel’, mely megdllapitas vonatkozik az esetlegesen "tulsulyos vagy
elhizott’ fiatalokra is. Ez az eredmény a sportolasi tevékenységben valo részvétel és az egyén
Onmagaval valé szubjektiv elégedettségének pozitiv 6sszefliggésétigazolta. Tehat a sportolas
javitja az egyén sajat egészségével, kiilséjével kapcsolatos szubjektiv elégedettségét, s ezal-
tal feltételezhetéen befolyasolja a kapcsolodd alapvetd emberi értékbeallitodasokat is. Ezt
megallapitast az életvitelhez kapcsolhato értékek és a sportolasi tevékenység 6sszefliggései
soran feltart eredményeim tiikrében a késébbiekben megkisérlem interpretalni.

8. tablazat: ,Mennyire elégedett edzettségével, kiilsejével és egészségével?”
kérdésre adott valasz, sportolé/nem sportolé alcsoportokban a testtomegindex
haromfoku besorolasa alapjan (N = 1701)

(szézalék)
Edzettségével
tesalkat (IR e cldgedettclbgedetr 07
Sportol sovany 2 14 33 24 27 100
normal 1 5 30 40 24 100
tulsulyos, elhizott 1 14 31 33 21 100
Nem sportol sovany 3 19 39 27 13 100
normal 3 16 34 37 11 100
tulsulyos, elhizott 7 22 37 23 12 100
Kiilsejével
Sportol sovany 0 17 33 27 23 100
normal 1 5 32 42 20 100
tulsulyos, elhizott 2 8 34 37 19 100
Nem sportol sovany 5 14 31 35 15 100
normal 1 8 39 35 16 100
tulsalyos, elhizott 5 16 44 25 10 100
Egészségével
Sportol sovany 2 2 19 38 38 100
normal 2 2 14 40 43 100
talsalyos, elhizott 1 3 20 29 47 100
Nem sportol sovany 7 5 15 34 38 100
normal 3 6 19 43 29 100
tulsalyos, elhizott 2 7 29 37 25 100

Forrds: Ifijusdg 2008
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Korabbi elemzések soran kitértiink a fiatalok értékpreferenciainak elemzésére a két alcso-
portravonatkozdan. Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy Magyarorszagon a rendszervaltas
utani, értékvalsaggal terhelt id6szakdban a sport és annak értéktartalma hogyan jelenik
meg a felndvekvd generaciok értékszocializaciojaban, illetve, hogy a sportolasi tevékenység
értékképviselete jelent-e konnyebbséget a sportolé fiataloknak a tarsadalmi nehézségek
kezelésében. A harom lekérdezési évre vonatkozdan az eredményeket itt dsszefoglaldan, a
hivatkozasok feltlintetésével mutatjuk be."

Eredményeink szerint a sportol6 fiatalok fontosabbnak itélték a posztmodern, 5Snmegva-
[6sitassal és autondom dontéshozatallal kapcsolatos értékeket, és kevésbé fontosnak a materi-
alis értékeket. Az eredmények a szociodemografiai valtozok kategoriai mentén a tarsadalmi
determinaciok értékekre gyakorolt hatasa ellenére sem valtoztak. Vélelmezhet6en a fizikai
‘aktivitas—inaktivitas' tevékenyégpdrok, az ingleharti ‘posztmodern érték-modern érték’ és
a Bourdieu-féle 'kulturdlis téke—gazdasagi téke’ dimenzidparok végei felé huztak. A spor-
tolasi részvételben az évtized kozepéig végbement demokratizalédasi folyamatok tovabbi
értékcsoportokkal valo kapcsolodast eredményeztek. A fékomponensek kialakulasahoz a
szociodemogrdéfiai valtozok kozil kiilondsen a kulturdlis téke és a sportoldsi tevékenységben
valé részvétel ténye jarult hozza. A kreativitassal, élményorientdltsaggal és szociabilitassal
kapcsolatos értékek faktoran az 6sszefliggések a tarsadalmi értékatrendezédési folyamatok
ellenére is megmaradtak. Ez az eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy a sport klasszikus
értékeinek alland6saga kapaszkoddt nyujt és értékéllanddsagot biztosit a tarsadalmi valsagok
idején. Az olyan valtozéasidészakok, amelyek sordn az emberek Iétfenntartassal kapcsolatos
szlikségletei szenvednek hidnyt, egyben materidlis értékeltoléddassal jarnak. A megélhetési
zavarok a mindennapi élet prioritasait atstrukturaljdk, mely értékkézeg nem tdmogatja az
immateridlis értékkapcsolatu tevékenységeket, azonban a rendszeres sportolasi tevékeny-
ségben valo részvétel fenntartja az immateridlis értékelemekhez val6 kapcsolddast, és ezzel
dllanddsagot és hidakat képez a valtozasidészakok kozott.

Az eredmények megerdsitést nyertek a sportolok demokratikus jogokhoz és allampol-
gari kotelezettségekhez kapcsolhatd fokozott szabaly- és normakdvetésében is. A sportol6
fiatalok nem sportol6 tarsaikhoz képest fontosabbnak tartottak a demokratikus tarsadalmi
berendezkedésbdl szarmazé jogok és kotelezettségek gyakorlasat és a jo allampolgari at-
titld elfogadasat, ami 6nalld, autondm dontéshozatalhoz valé viszonyuldsuk és oniranyitd,
nyitott értékbeallitddasuk folyomanyaként foghato fel. Azonban a sport értékviladgat szin-
tén jellemzé tarsadalmi szolidaritas tUizenete a sportoldk kérében nem kapott hangsulyt. A
norma- és szabalykovetés, a sport kiszamithatdsagaval és allanddsagaval 6sszhangban, a
sportoloknal pozitivabb jovékép kialakitasara, nagyobb kockazatvaéllalasra és modernebb
gondolkoddsra vezetett, melyek a sportold fiatalak onértékelésében is megmutatkoztak.
Ezek alapjan eredményeink igazolték a rendszeres sporttevékenység és a fiatalok értékszo-
cializacidja kozotti kapcsolatot; a tarsadalmi értékatadasi folyamat komplexitasa azonban
egyértelmU ok-okozati 6sszefliggés felvazolasat nem engedte meg (Perényi 2008; 2010a;
2010b; 2010¢; 2010d; 2011).

Eredményeinkkel kapcsolatban ¢sszefoglaléan elmondhaté, hogy azok 6sszhangban
vannak Bourdieu (1978; 1984) relevans elméleteivel, tovabba az ezeken alapuld nemzetkozi
kutatasokban feltart altalanos trendekkel. Lathatd, hogy Magyarorszagon az évezred els6

11 A 2000. és a 2004. év kérd&iveinek értékrendre vonatkozé kérdései koziil a Tibori-Bauer értékskala eredmé-
nyeit hasznaltam fel (Cronbach alfa: 0,725), a 2008. évi lekérdezés esetében a demokratikus gondolkodas és nor-
makovetés, ademokracia megvalésulasanak igénye és azautoném déntéshozatal, valamint a jovovel kapcsolatos
bedllitédasok vonatkozasaban vontunk be kérdéseket.




176 Perényi Szilvia: Sportoldsi szokdsok — sportoldsi esélyek és vdltozdstrendek

évtizede soran a sportbeli részvételi aranyok el6bb ndvekedtek, majd csékkentek, melyet a
szociodemografiai hattérvaltozok determindcioja kisért. Az évtized elején és kozepén feltart
sportoldssal kapcsolatos jellemzékben az évtized végére dtrendez6dés mutatkozott. A nék
hagyomdnyos alulreprezentéltsdga sajnalatos médon nétt, és egyre fiatalabb korcsoport-
okban vilt jellemzévé a fizikai inaktivitas. Mig a tanuldi statuszbol szarmazé elény tovabbra
is érezhet6 volt, addig a kulturdlis tékén alapuld részvételi olld kinyilt, amit a diplomaval
rendelkezék sportolasi esélyének nvekedése jelzett. A tarsadalom anyagi szempontbdl felsé
és also csoportjai kdzott a sportolasi esélyegyenlétlenség a hdaromszorosara emelkedett.
Tehdt a gazdasdgi toke és a kapcsolodo életkoriilmények befolyasa a tarsadalmi hierarchia
végpontjain realizalédott. A teleplilés tipusa szerinti megoszlasban szintén atrendez6dés
tortént. Mig az évtized elején és kdozepén a legnagyobb urbanizaciés szinttel rendelkezé
févarosban volt alegnagyobb esélye a fiataloknak a sportra, addig az évtized végére a vidéki
nagyvarosokban él6k sportoldi csoportba kerililésének esélye nétt. A sportolasi tevékenység-
ben valé részvétel és az egyén 6nmagaval vald szubjektiv elégedettségének pozitiv ossze-
fuggése igazolddott. Jelentés eredménynek szamit, hogy ez a hatas a fiatalok testalkatatol
fuggetlendl érvényesiilt. Az, hogy a sportolas javitja az egyén sajat egészségével, kiilsejével
kapcsolatos szubjektiv elégedettségét, vélelmezhetéen befolyasolja a kapcsolodo alapvetd
emberi értékbedllitddasokat is. A sportolasi indokok nagy eltéréseket mutattak a nék és a
férfiak, illetve a szabadid6-sportoldk és a versenyszerlen sportolok kozott. A versenyszerU
sportban valé részvétel a testtudatossag és 6nelégedettség szempontjabdl védéfaktorként
hatdrozoédott meg. A sportdgi valasztasokban individualizacids trendek jelentek meg, melyek
posztmateridlis értékbedllitddassal egésziiltek ki.

1989-90-ben a magyar rendszervaltas csak megkezd6dott, de annak folyamata azéta sem
zarult le. Hankiss (2009) tarsadalomelemzésében hangsulyozta, hogy az elmdlt tiz év soradn
kialakult gazdasagi és politikai valsag az egész magyar szocidlis kdrnyezetet érinté tarsadal-
mi valsaggd mélyiilt. Az évtized elején Bauer (2002) altal bemutatott értékvalsagos idészak
végighuzédott az évtized egészén, és még napjainkban is tart. A sportnak, mint a tarsadalom
egyik alrendszerének mikodését ezeknek a tarsadalmi féfolyamatoknak a tiikrében, a magyar
rendszervaltas 20 éves folyamatdba dgyazottan kell értelmezniink. Az ifjusagi korszakvaltas
kovetkezményei, a tarsadalmi elhelyezkedésbdl szarmazo elénydk és hatranyok, a tarsadalmi
individualizacios, diverzifikacios és értékvaltozasi folyamatok, valamint a sport intézményének
sajatossagai mind szerepet jatszanak az ifjusag sportolasi tevékenységének alakulasaban.

Az eredményekbdl az lathatd, hogy noha az ifjusagi korszakvaltas elviekben a sportolasi
tevékenységet tdmogatd életmdd-kdrnyezetet teremtett, a magyar fiatalok fizikai aktivitasa
igen alacsony. Az ifjusagi életszakasz tilnyomo részben Magyarorszagon is a kulturalis t6-
kéért vivott verseny és harc szinterévé valt (Gadbor 2002; Zinnecker 1986; Bourdieu 1983). A
diplomak, oklevelek megszerzésének idészakaban a fiatalok a szarmazasi csaladjuk gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis t6kéjének szintje kozti kiildnbségbdl szarmazd esélyegyenlétlen-
séggel, tovabba a kordbban nem tapasztalt munkanélkiliség jelenségével szembesiilnek.
Az ifjusag tarsadalmi autondmidjanak feltételéil szolgdlé tarsadalmi intézményrendszer
kialakuldsa megkésett, ami zavarokat okozott a korosztaly tagjainak tarsadalmi és politikai
értékformald erévé valasanak folyamataban is (Gabor 2006). Tarsadalmi helyzetiikbél faka-
d6 mozgatok befolydsoljak tevékenységvalasztasaikat és szabadidejuk felhasznalasat, igy
sportolasi attit(idjeiket is.
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Arendszervaltast kovetd politikai és a gazdasagi valtozasok a sport tarsadalmi alrendszerét
alapjaiban raztak meg. Az dllami tamogatasi rend valtozasa, a pénzeszkdzok csokkenése és
az 0nallosag elnyerése varatlanul és egyben teljesen felkésziletlenil érte a magyar sport
intézményrendszerét. A valtozdsok egyben demokratizdl6dast és liberalizal6dast is eredmé-
nyeztek, Uj sportagak jelentek meg és Uj sportagi szakszovetségek alakultak, jelezve a civil
tarsadalom 6nszervezd erejében rejld potencidlt. A sport strukturdlis atalakitdsaban szintén
tetten érhet6 késések és stratégiai, valamint irdnyitasi hianyossagok azonban gatoltik az
‘alulrél’ épitkezd civil szervezeteken alapuld, piramisszer( felépitmény [étrehozésat, és siker-
telennek bizonyultak az Gizleti szféra megnyerésére tett probalkozasok is. Foldesi és Egressy
(2005) szerint az ellentmondasokkal terhelt valtozasok atpolitizal6dast, visszakdzpontositast
és paternalista elemek megjelenését eredményezték, megkérddjelezve ezzel a sport valadi
rendszervaltasat. Az dllamszocializmus gyakorlatabdl jol ismert élsportcentrikus beallitodas
nem valtozott, és nem parosult a demokratizalt posztmodern sport egészségmeg6rzé és
kozosségalakitd elvarasainak valé megfeleléssel. A stratégia szintjén megjelené célok és
azok megvaldsitasa (ISM 2000; GYISM 2002) koltségvetési forrasok és végrehajtasi taktikak
hidnyaban, valamint a partpolitikai irdnyok valtozasai sordn sériltek. A magyar sport rend-
szervaltads utani piacgazdasagi szerepvallaldsa ellentmonddasossa valt, s Frenkl (2001) szerint a
negativ folyamatokat elmélyitette a sport elanyagiasodésa és egyetemes értékeinek globalis
vélsaga.

Asportintézményén bellil tovabbra is megmaradt az élsport és a szabadid&sport kozotti,
mas demokratikus berendezkedési orszagok sportstrukturajara kevésbé jellemzé éles hatar.
Tovabba, az élsportcentrikus tdamogatasi rendszer nem szélesedett ki az utanpotlas-nevelési
programokrol levalé versenyszerdi ifiisdgi sport rendszerének bévitésével. Sajndlatos médon
a 2000. évben a n6k sportolasi részvételének javitasat megcélzd program sem hozta meg a
vart valtozasokat."? Ezeknek kdszonhetéen, mas eurdpai orszagokhoz hasonlitva, a magyar
népesség szinte minden korosztalyat és minden tarsadalmi rétegét igen alacsony részvételi
aranyok jellemzik (F6ldesiné 2008; Gal 2008; Nyerges-Laki 2004; Perényi 2008; 2010c¢). Tehat
még a sportoldsi esélyek szempontjabol el6nyds helyzetben levé csoportok (jé anyagi kordil-
mények kozt él6k, magas iskolai végzettségliek, tanuléi statuszban l1évok) sportolasi aranyai
sem kozelitik meg a nyugat-europai szinteket (Hartmann-Tews 2006; Eurobarometer 2009).
Lathatjuk, hogy a sportolasi tevékenység egészségmegdrzd, betegségmegel6z6, életmindsé-
getjavitd hatdsai Magyarorszagon nem kertiltek be kell6képpen a tarsadalmi kdzbeszédbe. A
lakossag szabadidejében inkdbb a passziv pihenést (olvasas, alvas, internetezés, televizidzas)
vélasztotta, semmint az olyan fizikai aktivitast igényl6 id6toltéseket, mint példaul a kirdn-
dulds, a séta vagy egyéb sporttevékenységek (Laki-Bauer-Szabé A. 2001; Bauer-Szabo A.
2005; Oszvaltoné és mtsai. 2007; Pik6 2005). A fiatalok kozel 90 szazaléka emlitette, hogy a
szabadidejét hétkdznapokon is és hétvégeken is otthon, elsésorban internetezéssel és televi-
zi6zassal tolti. Ezzel pArhuzamosan sportpalyakra hétkdznap minddssze 9 szazalék, hétvégén
18 szazalék latogat (Bauer-Szabo A. 2009). Az adatok altaldnossagban azt mutatjak, hogy a
mozgdsszegény, inaktiv életmod a fiatalok kdrében tovabbra is ,pusztit”, ami el6revetiti a
felndvekvé generdcidk, egyben a magyar tarsadalom egyre aggasztébb teljesitéképességét
és egészségi allapotat.

A részvételi aranyok alacsony szintje a magyar sport altalanos leértékelédésének prob-

12 Azlfjuséagiés Sportminisztérium altal inditott , Tartsd a formad” program, mely kiadvanyokkal, konferenciakkal
(2000, 2004) és a kvotarendszer torvényi szabalyozasaval indult, de a sporttarsadalom tdmogatasanak hianyaban
elsorvadt (Perényi-Bertdné Gontér 2000).
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[émajat is felveti, ami megnyilvanul a sport iranti altalanos érdektelenségben. A tarsadalmi
tamogatottsag csokkenéséhez a kordbbi szurkolotdborok elvesztése és a magyar sport-
eredmények romldsa is hozzajarult (Foldesiné 2008). Az ezredfordul fiataljainak minddssze
12 szazaléka latogat sportrendezvényeket, mig a sportkdzvetitéseket 53 szazalékuk koveti
(Perényi 2010b; Laki-Bauer-Szabé A. 2001). Ujabb sportpiaci fogyasztéi szegmenseket a sport
modernizacids folyamatainak elmaradasa, a mar emlitett eredményesség csokkenése, vala-
mint az alacsony szdrakoztatasi érték miatt nem sikerlt elérni. Ezt igazoltak Andras (2004)
és Dénes (1998) eredményei is, miszerint a labdarugéklubok privatizaciéja soran a szurkoloi
tabor szélesitése, a jegyeladasok novelése nem keriilt a stratégidk kozéppontjaba. A széra-
koztatasi érték és a fogyasztéi szolgaltatasok ndvelése elmaradt, a néz6téri rendbontasok
pedig tovabbi zavarokat okoztak (Freyer 2003). A miikodésmechanizmusok kidolgozatlan-
saga, a célpiaci kozonség szilikdssége, valamint a tAmogatd ad6zasi rendszerek hidnya miatt
a ,szponzor — média — sport” harmas egymast kdlcsondsen tdmogatd lizleti kapcsolata nem
realizalodhatott. A szponzori tdmogatasok tobbsége megmaradt a személyes kapcsolatokon,
kijarason alapuld, esetleges mecenaturanal. Az alulfinanszirozottsag, a piacgazdasagban
mUkodoképes forraskeresési, szervezési és marketing technikak, a miikodtetési és megvalé-
sitasi tervek hidnya, valamit az dllandé belsé ellentétek, a dopping- és szamviteli botranyok
hozzajarultak ahhoz, hogy a sport mind a tarsadalmi kézbeszédben, mind a lakossag korében
elveszitse a rendszervaltas el6tti magas presztizsértékd, kivaltsagos szerepét (Foldesi-Egressy
2005; Frenkl 2001; Foldesiné 2008).

A mozgasszegény életmdd és annak kdvetkezményei a tarsadalmi kdzbeszédben is aktudlis
kérdéseket vetnekfel. Ennek ellenére az'egészségtelen és a mozgasszegény életmodot’ a fia-
taloknak csak 1,5 szazaléka emlitette az ket leginkdbb érint6 problémak kozott (Bauer-Szabd
A. 2009). Kbvetkezésképpen, a fizikailag aktiv életmdd fontossdga eltorpiil a tdrsadalmilag és
egyéni szinten is nagyobb volumentinek megitélt problémdkkal szemben, mint példdul a mun-
kanélkiiliség, a céltalansdg, vagy az alkohol- és kdbitészer-fogyasztds terjedése.

Magyarorszagon az élsport és a ,mindenki sportja” kozotti éles hatar és elkiilonilés
megosztottsagot és konfliktusokat eredményezett a sportolashoz kotédé értékképzetekben
is. A sportolas jellemz6en az eliizletiesedett versenysport teljesitménycentrikus fogalmaval
kapcsolédott Ossze, és eltavolodott a nemes kiizdelem, az egyenlé esélyek és a kozosségi
szellem értéktartalmaitdl (Frenkl 2001). A magyar sport ,felemas” demokratizalodasi folyamata
soran nem alakultak ki a sport klasszikus értékképviseletébdl taplalkozd, az egyén szamara a
mindennapi élet soran hasznosithato értékképzetek sem. A kitartas, az edzettség, a fair play,
a csapatszellem, a gy6ztes és a vesztes szerepek, valamint az azokhoz kapcsol6dé tudati
kdédok nem kapcsolddtak at, nem forditodtak le az egészség, az életminéség, a jollét, az ,ép
testben ép lélek” fogalmi sikjaira. Tovabba, a sport fogalmi definicidi és jelentéstartalmainak
besoroldsai sem integralddtak a kulturélis tékeatadas folyamataba, melyre jo példa az, hogy
a mintadban a sportagi valasztasok soran keveredtek a mozgasfajtdkhoz tartozé6 megneve-
zések és tartalmak, mint példaul a kondi edzés, testépités, sulyemelés, torna, otthoni torna,
gimnasztika, fitnesz, aerobic, tanc, aerobic-tanc fogalomkarei.

A klilonbo6z6 sporteredményekhez tartozé emberi ‘teljesitmény’ szintje és annak fejlesz-
tési lehet6sége sem nyertek meghatérozast, igy nem alakultak ki az alapértelmezésekhez és
értékitéletekhez sziikséges viszonyitasi alapok (mint a szabadidd, a verseny, és az élsportolék
kozotti teljesitménybeli kiilonbségek, azok élettani és pszichikai hattere). A rendszervaltast
kovetden a sport értékelemeinek kommunikacidja szenvedett karokat, és az értékelemek
dtaddsdhoz sziikséges tarsadalmi intézményrendszerek sem erésédtek meg. A sporttevé-
kenység a sport klasszikus szervezeteitdl, vagyis a sportegyesiiletek keretein belil végzett



Arctalan (?) nemzedék 179

sportolasi tevékenységtdl a kommercializdlédott, fitneszalapi mozgdascselekedetek felé,
illetve a sport hagyomanyos kdzosségi formaitdl az onalldan, szervezett kereteket nem
igényl6 mozgdasformak felé fordult. A rendszervaltas 6ta a versenyrendszerben regisztrélt
sportegyesiiletek szdma az egyharmadara csokkent, a szervezett keretek kdzott verseny-
rendszerben sportoldk ardnya minddssze 6 szazalékra teheté (Laki-Bauer-Szabd A. 2001;
Bauer-Szabd A. 2005).

Magyarorszdgon a ,sportolé nemzet” eszményének rehabilitacidéjaban azintergeneracios
érték- és kulturalis tékedtadasra csak korlatozottan lehet szamitani. Az értékvalsag, a sport
vélsdganak folyoményaként redlisan viziondlt egészségvalsag bekdvetkeztét csakis ujragon-
dolason alapulo épitkezéssel lehet megakadalyozni, de még enyhiteniis. Ebben a folyamatban
figyelembe kell venni a sportolasi tevékenységben szerepet vallalé kozvetité csoportokat és
azok értékbedllitddasait is. Az edzék, oktatok, sportszervezék, sportvezeték, de a szllék is
értékatado agensekké vélnak szerepvdllaldsaikkal (Coakley 2007).

A magyar sport harom okbdl keriilt |épéshatranyba: egyrészt a rendszervaltads veszte-
seként nem volt képes tartani a magyarorszagi tarsadalmi valtozasok tempdjat; masrészt
elmulasztott sajat célcsoportjai igényeire adekvat valaszokat adni; harmadrészt nem tudta
kovetni a sport globdlis és eurépai demokratizalddasi fejlédésiranyait.

A térsadalmi valtozéasok és a sport alrendszerében miikodé irdnyitasi és szervezési prob-
[émak megmutatkoznak a magyar fiatalok sportolasi részvételében, kiegésziilve a tarsadalmi
egyenl6tlenségbdl fakadd hozzaférési kiilonbségekkel. Az ezredforduld elsé évtizedének
kozepére bekdvetkezett dtmeneti gazdasagi novekedés a tarsadalom széles rétegei szamara
eredményezett viszonylag jobb életkdriilményeket, igy a 15-20 évvel kordbbi németorszagi
helyzethez hasonléan a térsadalmi szintek nalunk is felfelé tolédtak. Ez a sportolasi részvé-
telben is minden szinten névekedést eredményezett. Az elsé évtized végére érezhetb gaz-
dasagi stagnalas, visszaesés, majd valsag azonban Ujra ndvelte a tarsadalmi kiilonbségeken
alapulé esélyegyenlétlenségeket. Azonban lathato, hogy a tarsadalmi atalakulasokkal terhelt
id6szakban feler6sodé értékkonfliktusok kezelésében a sportolasi tevékenység folytonos-
sagot és biztonsagot kindl. Ifjusdgvédelmi szempontbdl fontos, hogy az ifjisagpolitikai
és a sportpolitikai megkdzelitésekben legyenek metszéspontok, s igy a sporttevékenység
értéktranszfer és 6nmegerdsité sajatossagai az ifjusag szélesebb tarsadalmi rétegeinek szo-
cializacioja kapcsanis hasznosulhassanak. Ennek érdekében a sport alrendszerében Iényeges
a célcsoportok élethelyzetének tanulmanyozésa és a folyamatok 6sszefliggésrendszerben
torténd vizsgalata.
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Arnold Petra

A SZULOI HAZTOL VALO LEVALAS ES A DROGFOGYASZTAS
VIZSGALATA A FIATAL FELNOTT POPULACIO KOREBEN!

Az Uj évezredben egy Ujfajta kultura, civilizacié bontakozott ki, amelyet posztmodern
vagy fogyasztdi civilizdcidnak neveznek. A posztmodern kultura ,terméke” egy olyan ifjisag,
amely életstilus, értékrend, magatartasforma, mentalitas tekintetében eltér a hagyomanyos
civilizacié fiataljaitdl: a nemi kulonbségek elmosédnak, hamarabb létesitenek szexudlis
kapcsolatot, hamarabb probaljak ki a drogokat, a materialis értékek (pénz, karrier) helyett a
poszmaterialis értékeket (lelki béke, 5nmegvaldsitas) tartjdk fontosnak (Somlai 2007), egyre
inkdbb er6sodik a magyar tarsadalom értékrendszerének individualizalt, intellektualizalt
volta (Flistos—-Szakolczai, 1994). A fiatalok hosszabb ideig szorulnak ra a sziil6k anyagi tamo-
gatdsara, nincs allandd hivatasuk, egyre hosszabb idére toljak ki tanulmanyi éveiket (life long
learning): 2003-ban a diplomat szerzék atlagos életkora 27, a csak nappali tagozaton tanulék
atlagos életkora pedig 25 év volt (Kacsuk 2004). Masrészt egy idépontban egyre tobben
jarnak iskolaba: a KSH adatai szerint 20 év, 1990 és 2009 kozo6tt, duplajara nétt a felséfoku
oklevelet szerzettek szama (KSH). Az Ifjusag2008 eredményei (Bauer-Szabé Andrea 2009)
szerint 2000-hez képest tovabbi expanzio figyelheté meg az oktatasi szféraban: mig 2000-
ban a 15-29 éves fiatalok 34 szazaléka, addig 2008-ra a fiatalok 46 szazaléka tanult. Amodern
kor ifijisaga korében egyre késébb és egyre kevesebben |étesitenek hazastarsi kapcsolatot:
a 15-29 évesek korében 2000-hez képest tovabb csokkent a hazastarsi kapcsolatban él6k
ardnya: mig 2000-ban a 15-29 éveses 22 szazaléka élt hazastarsi kapcsolatban, és 7 szaza-
[éka élettérsi kapcsolatban, addig ez el6bbi arany 13 szézalékra csokkent, ez utébbi pedig
13 szazalékra nétt (Bauer-Szabd Andrea 2009). A posztmodern kultura fiataljai korében mar
nem ,trendi” az életpdlya szekvencialis (standard) modellje, azaz egyre kevesebben jarjak
be a hagyomanyos életutszakaszokat (iskola-munkavallalds-hazasodas—gyermekvallalas
[Somlai 2007]).

Az életutkutatasok az egyes életesemények, azaz az iskola befejezése, az elsé rendszeres
munkavallalds, a szuléi haz elhagyasa, a tartds parkapcsolat, az els6 gyermek megsziileté-
se bekdvetkezés atmeneteinek (transition), id6ézitésének (timing) és egymasutanisaganak
(sequence) vizsgalatara fokuszalnak (Téth 1990). A posztadoleszcensekkel foglalkozé szak-
irodalomban egyetértés van a standard életut kifejezéstilletéen: a standard életut azt jelenti,
amikor az életesemények egymads uténi sorrendje nem valtozik, azaz az életutdtmenetek
életkorhoz és intézményekhez kapcsoléddan egy kotott sorrendben térténnek meg a mai
modern tarsadalomban. Az életutatmenetet kutatok jellemzéen abban is egyetértenek, hogy
az elmult évtizedben jelentds valtozasok torténtek az életesemények id6zitése, egymas-
utdnisaga és atmenete tekintetében, azonban ezek hangsulyossagat illetéen megoszlanak
a vélemények (Bognér 2007): vannak olyan nézépontok, melyek szerint az életesemények
sorrendisége tekintetében nem tortént valtozas, csupan idében toldédott ki azok bekdvet-
kezésének idépontja, s vannak olyan éllaspontok, melyek szerint a sorrendiség és az id6zités
esetében is valtozés figyelhetdé meg.

1 Koszonettel tartozom Somlai Péternek és Paksi Borbalanak, akik tanacsaikkal segitették munkdmat.
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Mindezen valtozasok megjelenése a tanulas, a munka vildgdban, a nemi szerepek-
ben, a parkapcsolatokban, a szexuélis magatartasban, illetve a mentalitasban azt mutat-
ja, hogy egy ujfajta ifju nemzedék kialakulasa van folyamatban, amelyet ,Uj ifjusagnak”,
sposztadoleszcensek”-nek neveznek (Somlai 2007). A posztadoleszcenciat szoktak ,varakozo
generaciénak”, ,tulkoros fiatal felnétteknek” is nevezni, ami azt a feltételezést vonja maga utan,
hogy ezek a fiatalok valamikor eljutnak a felnéttkorba (Wyn-Dwyer 1999). A posztadoleszcens
életszakasz nem feltétlen hatarolhaté be korral, hanem inkdbb egy allapotot jeldl (Vaskovics
2000).

Zinnecker elmélete (Zinnecker 1992) szerint a modern tarsadalmakban az ifjusag egy
onallé réteggé valt, aminek a kdvetkezménye az ifjukor felértékel6dése, meghosszabbodasa;
a fiatalok sajat maguk alakitjak ki a karrier szempontjabol fontos mintakat, értékeket. Ennek
kovetkezménye a szocializacios szintér megvaltozasa: a fiatalok kikeriiltek azon tarsadalmi
intézmények — csaldd, iskola, tarsadalmi, politikai szervezetek — aldl, amelyek addig erdés
kontrollt tartottak felettilik, igy csupdn kdzvetetten, a tomegmédia és a fogyasztoi ipar révén
lehet ket ellendrizni. Zinnecker (1992) szerint a posztadoleszcencia egy sajatos élettorténeti
szakasz, a ,féhivatasu kereséi tevékenységhez valo lavirozast” (Zinnecker 1992, 43) jelenti.
Dilemmat vet fel, hogy a posztadoleszcens kor egy ,kozbeesd életfazisnak” vagy pedig ,a mun-
ka tarsadalmanak valsaga altal kikényszeritett sziikséghelyzetnek” tekinthet6-e (Zinnecker
1992, 43). A kés6i 6nall6 keresévé valast pedig a korai 6nall6 fogyasztéva valas valtja fel. Ezen
megdllapitast er6siti meg Gabor Kalman (2006) és Kabai Imre (2007) is: a posztadoleszcensek
szamara meghatarozodva valik a szabadidé, a fogyasztoi kultura. Parker és munkatarsai (Parker
etal 1998, idézi Elekes 2009) szerint a posztadoleszcencia nemcsak az eltartotti status kitolo-
dasat, hanem a felelésségmentes élet meghosszabboddasat is jelenti, ami a szabadid6 és az
orom felértékel6désével parosul. Az Gj évezred tarsadalmara jellemzé kockazati magatartas
pedig azt eredményezi, hogy a fiatalok szamara a rekreacios droghasznalat az élet normalis
részévé valik.

Ennek az ,uj ifjisagnak” szamos bizonytalan tényezével kell szembesiilnie, a meghosz-
szabbodott ifjisag egyben meghosszabbodott bizonytalansagot is jelent. A kockézati tarsa-
dalom embere egyre tobb dontésre kényszeril, amelyekhez mar nem nyujtanak segitséget a
hagyomanyos intézmények, a tarsadalmi szerepek elmosddtak, ami azt eredményezi, ,hogy
az emberek egyre mélyebben bonyolédnak az elbizonytalanodas, a kinzé kérdések és az 6n-
magukrol valé megbizonyosodas labirintusédba” (Beck 2003, 177) és egyre fontosabb szamara
az dnmegvaldsitds, a személyes képességek kibontakoztatdsa. A hagyomdnyos civilizacié
fiataljai szamara kiszamithatobb volt a jové, amely ugyan ,korlatozta az egyén szabadsagat,
hiszen akaddlyozta a helyesbitéseket és valtoztatasokat, de az dllanddsdg igéretét hordozta,
ésiranytadott a fiatalok elérelatasanak” (Somlai 2007, 39). Ennek kovetkezménye a szabadid6
és a fogyasztas novekedése és felértékel6dése - a fogyasztas igen meghatarozé orémforras
az egyén életében -, a masik pedig az egyén 6nmagaval szembeni dlland6 elégedetlensége,
a tarsadalmi valsagok egyéni valsagként valé megélése, amiben ott rejlik a ,pszicho-hulldm”
egyik gyokere is (Beck 2003, 180).

A posztadoleszcensek kdrében jelenlévé bizonytalanséag rizikétényezéként jelenhet meg a
kiilonb6z6 devidns magatartasformak tekintetében. A hazai és nemzetkozi drogepidemiolégiai
vizsgalatok alapjan a droghasznalat trendjei, életkori mintazata, illetve szocioldgiai jelleme-
z6i ezt a kockazatot megerdsitik. A posztmodern kultdra kibontakozasaval egy idében — a
hatvanas évek végén - jelent meg Magyarorszagon (is) a kabitészer-hasznalat. Ugyanebben
az idészakban - kiilonbozé tarsadalmi/politikai okok folytan — Magyarorszagon még nem
definidlédott (nem definidlédhatott) mertoni értelemben tarsadalmi problémaként a drog-
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jelenség (Andorka et al. 1974; Elekes 1993), mindazondltal mind a korai tudésitasok?, mind
az ezredfordulé tajékan készllt — mar a nemzetkdzi moédszertani standardoknak megfelel6*
- drogepidemioldgiai vizsgalatok (Paksi 2003; Elekes—Paksi 2004) multbeli tendencidkrol
informal6 adatai egyrészt megerdsitik a drogjelenség korai megjelenését, majd névekvé
tendenciajat (80-as, 90-es évek), tovabba informalnak a fiatal felnétt korosztaly fokozott
kitettségérdl, az érintettek tarsadalmi mintazédasarol (Paksi 2007b, 2007c¢). (A korosztélyos
kumulalt prevalenciagorbék segitségével betekintést nyerhetiink az elmult évtizedekben
lezajlott valtozasokba is.)

1. dbra: A drogfogyasztas kumulalt prevalenciaértéke kiilonb6z6 életkorokban
korcsoportonként, 2003-ban, orszagosan

(az egyes korcsoportokba tartozo vélaszoldk szazalékaban)*
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Forrds: Paksi 2007b, 262. p.

Mind szociolégiai (Vaskovics 2000) mind pszicho-szocialis (Erikson 2002) értelemben az
egyénnek az egyes életszakaszokban (6vodaskor, altalanos iskolas kor, serdiil6kor, fiatal fel-
néttkor, felnéttkor, idéskor) feladatokkal, kihivasokkal kell megklizdenie. Régebben a ritualék
segitették az egyént az &tmeneti, krizises szakaszokban, azonban a mai posztmodern tarsa-
dalomban ezek a ritudlék hidnyoznak (Péley 2002), igy az egyén feladata, hogy megkiizdjon
az Uj élethelyzettel és a kdvetkezd szakaszba érkezzen.

Arnold van Gennep nevéhez kapcsolddik az atmeneti ritus kifejezés (Gennep 2007) -
ami megkdnnyiti az egyén életében bedlld, valtozasokat elésegitd kriziseket az dtmenet

2 Egy-egy esetrdl sz616 hiradasok, illetve a hetvenes években készilt, médszertani okok miatt a trendbecslések
soran alacsony érték(, de a probléma |étezését jelzd kutatdsok.

3 AzEMCDDA (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction — Kabitoszer- és Kébitoszer-fliggéség
Eurépai Megfigyel Kézpontja) ajanlasokat fogalmazott meg az orszagos epidemiolodgiai vizsgalatok modszertan-
ara vonatkozoéan (EMCDDA 1997, 1999, 2002), ennek keretében késziilt el egy ,eurépai modell érddiv”, a fogalmi
apparatus, illetve a helyzetleirdshoz sziikséges jelz6szamokra vonatkozé Utmutato.

4 Az egyes korcsoportokra vonatkozé gorbék meredeksége a drogokkal valé kapcsolatba kerilés, azaz az
életprevalencia-érték novekedésének kockazatat mutatja kiilonb6z6 életkorokban.
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lassitasaval, illetve szerepek és kozosségi formak rendelkezésre bocsatasaval — szélesebb
kord értelmezését hasznaljak a tarsadalomtudomanyokban. A tarsadalomtudomanyban
nem ritusokrél, hanem ,elvalas, atmenet és befogadas” szakaszokrdl beszélnek. Elvalas
esetében az egyén elmozdul addigi tarsadalmi helyzetébdl, ezzel az &tmenet szakaszba
érkezik, majd a befogadas szakaszban foglalja el Uj tarsadalmi helyzetét. Gennep szerint az
atmeneti szakasz, az un. ,status nélkili”, ,sehol nem levés” idészak igen érzékeny és kocka-
zatos az egyén életében. Turner, tovabbfejlesztve Gennep elméletét, kizardlag az dtmenet
szakaszra fokuszal, s azt mondja, ez az allapot kiléndsen veszélyes az egyén tarsadalmi
stabilitasatilletéen. Turner azokat, akik ebben a ,sehol sem levés allapotban” megragadnak,
kozteseknek (liminoidnak) nevezte el (Turner 2002).

Az egyes életszakaszok koziil a fiatal felnéttkor az egyén egyik legkritikusabb fazisanak
tekinthetd, ugyanis ekkor Iép ki a serduil6korbdl, ekkor torténik meg a sziil6i haztdl vald levalas,
ebben az életszakaszban kell olyan dontéseket hoznia hivatds, par megtaldlasa tekintetében,
amelyek jovéjét meghatérozzék, vagyis életét a sajat dontése szerint kell kialakitania. A fiatal
felnéttkorban alakul kiaz egyén életmindsége, értékrendje, életmddja, amely kifejezi az egyén
mindennapi tevékenységeit, az identitasat, meghatarozza helyét a tarsadalomban. Azon
fiatalok, akiknek nem sikeriil megkizdeniiik a fiatal feln6ttkor feladataival, a koztes ,sehol
nem levés” bizonytalan allapotaba keriilnek. A tartéan ,status nélkili”, ,sehol nem levés”
allapot pedig rizikétényezéként jelentkezhet a kiilonb6z6 devians magatartasformak — alko-
hol, kdbitészer-hasznalat, koros jatékszenvedély, evési zavar, testedzés-addikcio, kényszeres
vasarlas, munkafliggdség - tekintetében (Fileki 2007; Péley 2002). Forditva megfogalmazva:
kérdésként vetédik fel, hogy az alkalmi és problémas droghasznaldk - a tiltott szert soha nem
hasznalékhoz viszonyitva — nehezebben kiizdenek-e meg az egyes életszakaszok kozotti
,elvalds, &tmenet és befogadas” szakaszokkal, és jellemzébb-e, hogy a koztes ,sehol nem
levés” allapotba kerlilnek, ezzel megragadva vagy sérilve a felnétté valas folyamataban.

Jelen tanulmany célja - a Vaskovics (2000) altal meghatarozott levélasi dimenzidkra ta-
maszkodva - annak bemutatdsa, hogy a felnéttd valas folyamata hogyan jelentkezik a kiilon-
b6z6 drogérintettség (alkalmi, problémas hasznald, nem hasznald) csoportokban. Mindezen,
a 2010-es kutatdson® alapul6 eredmények ismertetése el6tt attekintést nyudjtok arrél, hogy a
szakirodalomban milyen kritériumokat hataroznak meg a felnétt Iétre vonatkozdan, illetve,
hogy mind ez idaig milyen kutatasok készultek a szuildi haztol valé levalas vizsgalatara.

A 60-as évektdl az ifjukor értelmezése megvaltozott, kdvetkeztetésképpen véltozas fi-
gyelheté meg a felnéttkorban is. A szakirodalomban egyetértés van a tekintetben, hogy
nagyon nehéz egységes definiciét adni arra vonatkozdan, ki tekinthet6 feln6éttnek, mint
ahogy a posztadoleszcencia esetében sem egyszer( egységes definiciot adni. Az aldbbiakban
attekintem, hogyan definialjak a szakirodalomban a felnétt létet.

Szamos kutato szerint a feln6tt 1ét régi kritériumait Uj kritériumok valtottak fel: , A felnétt
[étet a kulturalis, politikai és fogyasztoi szféraban valé kompetens részvétel jelenti, nem pedig
a keresdi tevékenység mértéke, még kevésbé a régebbi kritériumok: hdzassag és csaladala-
pitas” (Zinnecker 1992, 43).

Somlai (2007) szerint a posztadoleszcensek esetében nem csak arrél van sz6, hogy a
régi kritériumok helyébe Ujak keriltek, hanem arrél, hogy ,korunkban homalyossa valtak
a felnéttség kritériumai, mivel dsszecsusztak, illetve egymasra tolédtak a hozzajuk tartozé

5 Arészletes modszertani leirast lasd tanulmany kés6bbi fejezetében.
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tevékenységek” (Somlai 2007, 17). Nem azon van a hangsuly, hogy mely kritériumok avultak

el, és melyek valtak fontosabbakka, hanem azon, hogy a posztindusztrialis tarsadalmak el-

homalyositjak a felnéttkor és a serdiil6kor kdzotti kiiszobot. Késén ér6 serdulék régen is el6-
fordultak, azonban jelenleg tdmegessé valtak az ilyen fiatalok, ugyanis a posztadoleszcencia
jelensége a tarsadalmi véltozasok okozataként jelenik meg.

Vaskovics (2000) a kovetkezé dimenziok mentén hatarozza meg, hogy ki tekintheté felnéttnek.

(A jelen tanulmany kés6bbi részében bemutatasra keriil6 kutatas is ezen elméleten alapul.)

- Jogi értelemben vett levdlds: a 18. életév betoltésével kdvetkezik be. Itt ér véget a
sz(il6i gyamsdag és gondoskodas, a politikai életben valé részvétel jogilag megen-
gedetté valik.

K6z6s fedél aldl torténd levdlds: a gyermekeknek a szll6i hazbol valod kikoltozése és

egy sajat onallé haztartas vezetése a sziil6i haztdl fiiggetlendl.

« Anyagi-pénziigyi levdlds: sajat munkahely és sajat kereseti lehet6ség éltal az anya-
gi figgetlenség és 6nallésdg megteremtése. Vagyis akkor torténik meg anyagi
értelemben a levalas, ha az adott személy képes arra, hogy 6nmagarél anyagi
értelemben gondoskodjon, azaz a létminimum szint feletti pénzlgyi eszkoz all
rendelkezésére.

« Ondllé déntést eredményezé levdlds: sajat cselekedetek sziil6i ellendrzés nélkiil torté-
nd véghezvitelével valdsul meg. A korlatozas nélkdli lizletkdtésilehetéségek feletti
onrendelkezés megszerzése, 6nallé palyavalasztés, partnervalasztas és csaladala-
pitas. A lakohely és a lakas 6nallo kivalasztasa, 6nalld, felel6sségteljes részvétel a
gazdasdgi, kulturdlis és politikai életben.
Szubjektiv levdldsi forma (6ntudatosulds): fiatal, a nagykoruisagot azonban mar elért
személyek még gyakran nem érzik felnéttnek magukat, még akkor sem, ha - az
objektiv kritériumokat figyelembe véve - a sziil6i haztol mar mind haztartas szem-
pontjabdl, mind pedig anyagi szempontok terén fennall a fliggetlenség. Ennek
azonban a forditottja is el6fordulhat, a 18. életév betodltése utdn az illetd rogton
feln6ttnek érzi és kezeli magat. Szubjektiv levalasrol akkor beszéliink, ha az egyén
sajat megitélése szerint feln6ttnek tartja magat. Az alabbi tablazat ezen levalasi
dimenzidkon belil a felnétté valas jellemzéit mutatja.

1. tdblazat: Levalasi dimenzidk és a feln6tté valas jegyei

Levalasi dimenziok Fiiggoség Onallésag

Jogi értelemben vett levalas Kiskorusag Nagykorusag

Kozos fedél alol torténd levalas Sziilokkel kozos Ondll6 haztartds, sajat lakas

Anyagi - pénziigyi levalas Anyagi raszorultsag Pénziigyi 6nallosag

Onallo dontést eredményezd levalds  Sziildi ellenérzés alatt torténd don- Onmeghatarozas, dnkontroll, kiiléns-
téshozatal sen a partnervalasztas terén

Ontudatosulas Fiatalok Felnéttek

Forrds: Vaskovics 2000

Vaskovics definicidja értelmében tehat azok nevezheték felnéttnek, akik elérték a nagyko-
rusagot, sajat lakdsukban 6nallé haztartast vezetnek, anyagilag fliggetlenek, szll6i beleszélas
nélkiil hozzak meg az életutjuk szempontjabdl fontos dontéseiket, és sajat magukat felnéttnek
tartjak. Ha mindezen kritériumok teljestilnek, akkor feltételezhetd, hogy az adott személy megfe-
lel afelnétti status kovetelményeinek. Azon egyének esetében, akik csak bizonyos kritériumok-
nak felelnek meg, részleges levalasrol beszéllink, és 6k a posztadoleszcensek kdzé tartoznak.
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Levente szerint az érett felnétt 6nalléan gondolkodik, majd felelésséget vallal egyszemé-
lyes dontéséért, végll kovetkezetesen cselekszik (Szabd Andras 2007).

Whitly ugy gondolja, hogy a felnétt identitds attributumainak valé megfelelés, illetve
annak elfogadasa azon alapul, ahogy az ember sajat helyét és szerepét észleli egy adott
tarsadalomban (Péley 2006).

Allport (1984) — bar megjegyzi, hogy nem lehet egyértelmd vélaszt adni arra, ki tekinthetd
feln6ttnek — a feln6tt embert az érett személyiséggel azonositja. Szerinte egy érett szemé-
lyiség aktiv tagja a tdrsadalomnak; van dnismerete; elfogadja 6nmagat; képes az intimitas
kialakitasara a kdrnyezetével; képes a valdsaghti percepciora;illetve egy életfiloz6fia mentén
él. Tovabbda megjegyzi, hogy az érett felnétt olyan motivumokkal rendelkezik, amelyek kont-
rollaltak, szocidlis szempontbdl jelentbsek, illetve a tervszeri életpalydba jol integraltak.

Bohleber (1999) a kovetkez6képpen definidlja a stabil érett személyiséget: ,tébbé nem
kotédik a nemi szerepek és az identitds hagyomanyos modelljéhez, hanem az egyéniség, az
életszakaszok, nemi szerepek, szexualitas és csaladi koncepciok kilonféle konstrukciéibdl
indul ki” (Bohleber 1999, 508). Ezen konstrukcidk pedig a mentalitas Uj, eddig nem ismert
tipusai, valtozatai (Somlai 2007).

Berne elmélete szerint minden emberben vannak un. én-éllapotok - sszefliggé maga-
tartasmintak készlete —, amelyek harom csoportba sorolhaték (Berne 1984, 31):

« szll6kre hasonlité én-allapot (sziil6);

« autonom maddon valdsagos, targyilagos értékelésre iranyuld én-allapot (felnétt);

« archaikus maradvanyokat képvisel6, korai gyermekkorban régziilt, de még mindig
aktiv én-allapot (gyerek).

Helyzettdl, emberi kapcsolatoktol (inger és arra adott valaszt) fliggéen, mindig mas én-
allapot jut kifejezésre. Berne szerint a feln6tt ember autoném személyiség, aki a kovetkezé
jellemzékkel bir:

« Tudatos. A tudatos ember itt és most él, nem mashol, nem multban és jovében. Tudja,
hogyan érez, s nem a mar kordbban berogziilt viselkedések alapjan itélkezik.

« Spontdn. A rendelkezésre all6 lehetéségekbdl szabadon valaszt, érzése szerint.

« Intim. A felnétt személy jatszmamentes, romlatlan, nyiltsdga az itt és most-ban é16
gyermek felszabaduldsa. Az intimitas tulajdonképpen a természetes gyerek meg-
nyilvdnuldsa, abban az esetben, ha jatszma meg nem zavarja.

Berne tehdt azt mondja, hogy egy feln6tt embernek is van ,gyerek” én-allapota, amely
akkor nyilvadnul meg ,normalis” forméban, ha nincs mogotte jatszma. A jatszma: ,nemegy-
szer ismétlédésekbe bocsatkozo, a felszinen hitelt érdeml§, rejtett inditéku tranzakcidk
ismétl6do készlete” (Berne 1984, 61). Koznyelven fogalmazva: csapdas vagy trilkkos lépések
sorozata. A jatszma f6 megkilonboztetd jellege az eljarastol, a ritudlétdl, az id6toltéstol,
illetve a mivelettdl, hogy az rejtett és nyereséges, mig a tobbi mindig nyilt, soha nem
konfliktusos, és végkimenetele soha nem dramai. Berne tehat az autoném (érett) szemé-
lyiséget egy tudatos, spontan és intimitasra, a jatszmamentes kapcsolatok Iétesitésére
képes egyénnek definidlja.

Vikar szerint ,a serdiil6kor az én-azonossag kialakulasanak donté, az én-képnek pedig
vélsadgos idészaka” (Vikér 1980, 119). Ahhoz hogy valaki felnétt legyen, a kdvetkezé harom
nagy feladatkdrrel kell megktizdenie (Vikar 1980):

« Erzelmileg fiiggetlen. Erzelmileg fliggetlenné kell valnia a csaladtdl, képessé valni
arra, hogy én-azonossaga elvesztése nélkuil csalddon kivili kapcsolatoknak adhassa
at magat.
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« Nemi szerep. Azonosulnia kell a sajat nemi szereppel Ugy, hogy a szexualis készte-
téseket személyiségébe integrélja, én-idedljaval egyeztesse.

« Szocidlis-tdrsadalmi szerep. Vallalnia kell a felnétt szerepet Ugy, hogy az ne a sajat
identitasrol valé lemondast, hanem annak beteljesiilését jelentse.

Erikson személyiségfejl6dési elmélete szerint az egyénnek kiilonb6zé életszakaszokban
mas-mas feladatokkal, kihivasokkal kell megbirkdznia ahhoz, hogy magasabb szintre keriiljon
és stabil, érett személyiséggé valjon. Hozzaf(izi azonban, hogy az identitas kialakulasa az
egész életen at tart. Minden életszakasz vége egy krizisben csucsosodik ki, amely kritikus id6t
jelentaz egyén szamara, és ezeket a kriziseket semelyik szakaszban sem kell sziikségszer(ien
fenyegeté katasztrofanak 1atni, hanem sokkal inkdbb fordulépontnak, a tovabbilehetdségek
dontd szakaszanak. Erikson nyolc pszicho-szocialis szakaszt (Erikson 2002), kiilénboztet meg,
s leirja mindegyik szakasz legfontosabb kriziseit, az elsajatitand6 képességeket:

« Elsé életév: bizalom, optimizmus (bizalom vs. bizalmatlansag)

« Masodik életév: dnkontroll, megfelelésérzés (autondmia vs. szégyen és kétely)

« Ovodaskor: a sajat cselekvés tervezésének és megvaldsitasanak képessége (kezde-
ményezés vs. blintudat)

« Altalénos iskolas kor: intellektudlis, szocialis és fizikai képességek (teljesitmény vs.
kisebbrend(iség)

- Serdulékor: szoros és tartds kapcsolat kialakitasanak a képessége, illetve az énkép,
identitas kialakitasa (identitas vs. szerepkonfuizio)

- Fiatal felnétt kor: palyaelkotelezettség (intimitds vs. izolacid)

« Felnéttkor: csaladdal, tarsadalommal, j6v6é generacidval valo torédés (alkotdké-
pesség vs. stagnalas)

- Idéskor: a beteljesiilés, az élettel valé megelégedettség érzése (integritas vs. két-
ségbeesés)

Erikson azt mondja, hogy azokban a tarsadalmakban tud a gyerekkorbdl a felnéttkorba
valé atmenet zokkenémentesen lezajlani, ahol az dtmenetek - amelyeket Erikson pszicho-
szocialis moratériumnak nevez - intézményi keretekhez kotottek és jol korilhatéaroltak.

Marcia kitagitotta Erikson elméletét, és azt mondta, hogy az identitds és a szerepkonfuzié
kozotti egyensuly az identitas iranti elkotelez6déstél fuigg, illetve meghatarozo, hogy volt-e
identitaskrizis az egyén életében. Az identitasallapotokat a krizis és elkdtelezédés (személy
foglalkozasa, ideoldgia, szexualitds) dimenzidk mentén definialja (Marcia 1966, idézi: Carver-
Scheier 1998):

- Identitas allapota: megélte a keresés (identitaskrizis) korszakat és elkdtelezte ma-
gat.

« Moratorium: épp krizisen esik at, és még nem kotelezédott el.

« Korai zaras: elkotelez6dott, és rovid krizisen ment keresztil, vagy egyaltalan nem
volt krizis.

- |dentitasdiffuzio: nincs krizis, nincs elkotelezédés.

Jung (1948) identitaselmélete azt mondja, hogy a beavatasi ritusok fontos szerepet jat-
szanak az egyéni életut kibontakozasaban, de az egyedi személyiség kiteljesedéséhez, az
integralt személyiség kialakuldsahoz csakis a hagyomanyok beépiilésével, elfogaddsaval
vezet az ut.
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Az ,Eletiink fordul6pontjai 2001/2002"-es adatfelvétel eredményei (Spéder 2002) szerint
a szUl6i haztol valo levalast az 1970-es évek eleje 6ta sziiletettek halasztjak egyre késébbi
idépontra: a 18 és 30 év kozotti férfiak jellemzden 23 évesen, a nék 21 évesen koltdznek el
otthonrdl, ami nemzetkdzi viszonylatban viszonylag késéinek tekintheté (Bognar 2007). Az
életutatmenetek sorrendiségét vizsgalva pedig az figyelheté meg, hogy a szllé haztél valo
levalas jellemzéen a hazassagkotéssel esik egybe, azonban az 1960-as évek eleje 6ta sziile-
tettek korében nétt azok ardnya, akik hazassagot az elkoltdzést kdvet6 id6szakban kotottek;
tovabba nétt azok aranya, akik az elsé gyermek sziiletéséhez, illetve lakds megszerzéshez
kototték a szuléktél valo levalast.

Bognar azt vizsgalta, hogy a sziil6i haz elhagyasa milyen mas életutatmenetekkel van
Osszefliggésben és a kdvetkez6 megallapitasra jutott (Bognar, 2007). A régi standard modell,
mely szerint a szil6i haz elhagyésa a hazassaghoz kotédik, megfigyelhetd. Ugyanakkor a
de-standard életut jelei is tapasztalhatdak, azaz egyre kisebb azok aranya, akiknél a hazas-
sagkotés egybeesik a szuldi haztdl valo levalassal. Ezek mellett a pluralizdlodo életutak is
jelen vannak mind a nék, mind a férfiak korében, ugyanis egy részik elkoltozik 20-as évei
elején, azonban jelentds részilk még 30 évesen is a sziilékkel él; jellemz&en azok, akiknek
nincs parkapcsolatuk. Tovabba a pluralizal6ddast erdsiti az a tény, mely szerint az elkoltozés
egyre inkdbb az élettarsi kapcsolathoz kothetd (el6szor az 1960-as évek eleje 6ta sziiletet-
tek kdrében jelentkezett, majd ndvekedetett aranyuk az 1970-as évek eleje 6ta sziletettek
korében). Az individualizalt életutak is kimutathatok a magyar fiatalok kérében: a szll6ktol
valo levalas a vizsgalt életutatmenetek egyikével sincs 6sszefliggésben.

Nyugat-eurépai orszdgokhoz viszonyitva Magyarorszagon kevésbé heterogén a sziiléi
haztdél vald levalds id6zitése, azonban a tekintetben hasonldséag figyelheté meg, hogy az
intézményesult életutak egyre gyakoribbak a fiatalabb kohorszok felé haladva: az elklt6zést
egyre inkabb megelézi az iskola befejezése, illetve a rendszeres munka megkezdése.

Az ,Ifjusdg2008" adatai (Bauer-Szabd Andrea 2009) szerint a 15-29 éves fiatalok 30 szaza-
[éka 6nall6 életvitelt folytat — 2004-ben ez az ardny valamelyest magasabb, 36% volt —, és 70
szazaléka eltartott, azaz szlil6vel/sziil6kkel és/vagy nagysziilékkel él egyutt. Mind 2004-ben
mind 2008-ban az 6nalldak atlagéletkora 25,6 év, az eltartottaké pedig 20,7 év. Szignifikans
kilonbség mutatkozik a nem tekintetében: a n6k korében magasabb az 6nalléak ardnya (38%),
mint a férfiak korében (23%). Tovabba az eltartottak korében markansan kisebb a dolgozok
aranya (33%), mint az 6nalldak kdrében (81%).

Susanszky (2009) a ,Hungarostudy 2002"-es vizsgélaton a 18-31 évesek almintéjan® végzett
masodelemzést, tobbek kdzott a posztadoleszcencia jelenség, kiemelten a szil6i haztél valod
levélas vizsgalata céljabdl Vaskovics elméletét alkalmazva 6t levélasi dimenziot hatarozott
meg: a kdzos fedél aldl torténd levalds; az onfenntartd képesség és anyagi fliggetlenség; az
onallé dontést eredményezd levalds; az dntudatosulds, pszichés érettség, énhatékonysag.
Létrehozott egy onallosag-valtozét, amely az egyes kritériumok teljestlése esetén 1-gyel
ndvelte a valtozo értékét. igy minden személy maximalisan 6t pontot érhetett el, és az 6nal-
[6sdg mértéke a ,teljes fliggéstdl” a ,teljes levalasig” terjedt.

A 18-31 éves populdcio 15 szazaléka az 6t vizsgalt levalasi dimenzid egyikében sem
érte el az 6ndllésagot. A teljes levalas” a fiatalok 5 szazalékdra jellemzé, a részleges levaldk
aranya 80%.

6 2002-ben 2986 f6 reprezentélta a fiatal feln6tt (18-31 éves) korosztalyt.
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Az 6nalldsag az életkorral linearis 6sszefliggést mutat mindkét nem esetében: a férfiak
esetében egy évnyi,Oregedés” dtlagosan 0,25, a n6knél pedig 0,24 pontnyi 6nallésagndve-
kedést eredményez. A nagykorusag idépontjaban a nék atlagos onallésagi pontértéke 0,57,
a férfiaké pedig 0,24, vagyis a feln6tté valas jogi értelemben vett kiiszobén a nék korében
az 6nallésdg nagyobb, mint a férfiaknal.

A szlil6k iskolai végzettsége és a levalas kozott is szignifikans 6sszefliggés figyelheté
meg. Minél alacsonyabb végzettséggel rendelkeznek a sziil6k, anndl magasabb a fiatalok
onallésagi mutatdja.

A csaladszerkezetet vizsgalva az tapasztalhato, hogy az elvalt sziil6k gyermekei kevésbé
onalléak, mint ahol a sziil6k a kérdezés id6pontjaban is egyutt éltek. A szll6k haldla pedig
épp forditva fejti ki hatasat: azon fiatalok 6nalldbbak, akik elvesztették sziileiket.

A szll6i tamogatottsag forditott irdnyu 6sszefliggést mutatott az 6nallésaggal, azaz mi-
nél nagyobbra értékeli az egyén a feléje irdnyuld csaladi segitékészséget és bizalmat, annal

késébb indul el a levalasi folyamat. A testvérek szama pedig noveli az 6nallosag esélyét.

Az aldbbiakban bemutatasra keriilé eredmények a 2010-ben készilt kutatasra épuilnek,
amely annak vizsgalatat tlizte ki célul, hogy a 18-34 éves alkalmi és problémas droghasz-
nalok, illetve a tiltott szert” soha nem hasznaloke felnétté valasanak folyamata tekintetében
medfigyelhetbek-e kiildnbségek/hasonldsdgok szocioldgiai (Vaskovics 2000), illetve pszicho-
szocialis (Erikson 2002) dimenziok mentén.? Jelen tanulmanyban csupan a Vaskovics (2000)
altalidentifikalt dimenzidkra — kozos fedél alol torténd levalds; anyagi-pénziigyilevalas; 6nalld
dontést eredményezd levalds; szubjektiv levalasi forma (Gntudatosulds) — féokuszalok.

A kutatas kombinalt technikaval - mélyinterjus médszer, valamint face to face és onkitoltés
kérddiv egyuttes alkalmazasaval - valosult meg. Az interjualanyok kivélasztasa holabda és
networking technikaval tortént (Babbie 2003; Kemmesies 2000; Racz 2006). Osszesen 45 f6va-
rosi interjualanyt kérdeztem meg (15 nem hasznalé, 15 alkalmi hasznalé, 15 problémas hasz-

7 Tiltott szerek kozé —azEMCDDA (2002) médszertani Utmutatonak megfelel6en — a kdvetkezd szereket soroltam:
kannabisz, ecstasy, amfetamin, kokain, crack, heroin, egyéb opiat, LSD, magikus gomba, GHB.

8 Nem fogyasztonak tekintettem, ha soha életében nem fogyasztott tiltott szert. Alkalmi fogyasztonak tekintet-
tem, ha a kérdezést megel6z6 évben fogyasztott tiltott szert 10-51-szer. A problémds drogfogyaszté definidlasa
esetében az EMCDDA definiciéjat — miszerint problémas drogfogyasztonak tekinthetd az, aki tartésan és/vagy
rendszeresen fogyaszt opiat- és/vagy amfetamin-szdrmazékokat és/vagy kokaint és/vagy barmilyen drogot int-
ravénasan (Tomba et al, 2008) — hasznaltam. Jelen kutatasban a ,tartés droghaszndlat” a kérdezést megel6z6 évre
- a problémas droghasznaldk prevalencidjanak becslésénél is az egyéves periddust szoktak alkalmazni (Kraus et
al, 2004) -, a rendszeres droghasznalat pedig a heti rendszerességgel torténé szerhasznalatra vonatkozik. Problé-
mds fogyaszténak tekintettem tehat, ha a kérdezést megel6z6 évben legaldbb heti rendszerességgel fogyasztott
opiat-szarmazékokat (heroin, maktea, egyéb opiat) és/vagy amfetamin-szarmazékokat (pl. amfetamin, ecstasy,
speed) és/vagy kokain (crack) és/vagy a kérdezést megel6z6 évben legaldbb heti rendszerességgel fogyasztott
barmilyen drogot intravéndsan.

9 Akutatas soran kovetkez6 specifikus célokat tliztem ki:

« Asziil6i haztol valé levalas egyes dimenzidinak vizsgélatat, azaz a Vaskovics (2000) felnéttdefinicidja soran
alkalmazott kritériumoknak valé megfelelés elemzését a kilonb6zé drogérintettségli csoportokban.

» A posztadoleszcencia egy komplex jelenség, nem ragadhaté meg csupan a szll6i haztdl valé levalas di-
menzié mentén, igy a kutatas specifikus célja a posztadoleszcencia tovabbi jellemvondsainak — ugymint
parkapcsolat, munka, iskola - feltarasa az egyes drogfogyasztdi csoportokban.

- Annak vizsgalatat, hogy a kiilénb6z6 drogérintettségl csoportok kozott a felnétté valas folyamata te-
kintetében - Erikson (2002) pszicho-szocialis modellje alapjan — milyen kilénbségek/hasonlésagok mu-
tatkoznak.

- Tovabbé annak vizsgalatat, hogy Laufer (1975) serdullékori vészjelei, illetve a kiilonb6z6 identitasallapotok
mennyiben jelentkeznek az egyes drogérintettségui csoportokban.
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nald). A legépelt életutinterjuk elemzése jelentéskondenzacié, illetve jelentéskategorizacié
modszerekkel, azaz empirikus fenomenoldgiai analizissel (Kvale 2005), az 6nkitoltds és a face
to face kérddivek feldolgozasa pedig SPSS for Windows programmal tortént.

A kulonb6zé drogérintettségl csoportokban az interjualanyok szinte mindegyike elkol-
t6zOtt a szildi haztdl (lasd 2. tablazat, N oszlop), legkevesebben a problémas hasznalok. A
problémas fogyasztok atlagosan 18,6 évesen hagytak el a sziil6i hazat, az alkalmi és nem
hasznalok pedig atlagosan valamivel idésebb korban, 19,5 illetve 19,3 évesen koltoztek el
szlileiktol. Az alkalmi és problémas fogyasztok sziiléi haztol valo elkoltozésének életkora
tekintetében viszonylag nagy szoras figyelheté meg, amely azt mutatja, hogy vagy nagyon
koran, vagy pedig nagy késén hagytak el a sziil6i hazat.

2. tablazat: A sziil6ktol valo elkoltozés atlagos életkora, szorasa
az egyes drogfogyaszté csoportokban (N=42)

Atlag N Szoras
Nem hasznalo 19,3 12 2,22
Alkalmi hasznalo 19,5 12 3,39
Problémas hasznalo 18,6 11 2,77

Vingender (2006) drogfogyasztdk korében készilt kvalitativ kutatdsa soran a fenti ered-
ményektdl valamelyest eltéré eredményeket tapasztalt: a mintdba keriilt 29 dtlagos életkoru
droghasznalé kozel kétharmada a sziileivel egy fedél alatt él. Vingender szerint ,mindez azt
jelenti, hogy a drogosok kirekesztése nem abban az értelemben jellemzd, hogy a szlil6i tar-
sadalom, a mikrokdrnyezet szegregalja 6ket a tarsadalmi kdrnyezettdl, hanem abban, hogy
akadalyoztatja 6ket az életciklusuknak adekvat tarsadalmilag normativ levalds, autonémia
megvalositasaban” (Vingender 2006,175).

Az anyagi tdmogatottsag el6fordulasa tekintetében nem mutatkozik eltérés az egyes
csoportok kozott: mindharom csoportban az interjualanyok tobbsége (14-b6l 8 f6) nem kap
szlleitdl anyagi tamogatast. Azonban ha azt vizsgadlom, hogy a szlil6ktél anyagilag fiiggd
interjualanyok havi bevétellik hany szazalékat teszi ki a szuldi tamogatas, akkor jelentésebb
kilonbségek figyelhetéek meg az egyes drogérintettségl csoportok kdzott. Az alkalmi hasz-
naldk havi bevételiik kdzel kétharmadat szileiktdl kapjak, a nem hasznalok bevételik har-
madat, a problémas hasznaldk bevételének pedig mind&ssze tizedét finanszirozzak a szil6k.
Ezzel szemben Racz 2010-es injekcidés droghasznaldk kdrében késziilt kutatasi eredményei
(Racz 2010) azt mutatjak, hogy a droghasznalok harmada eltartott statusban van.

A szUulék dontéshozatalba valdé bevonasa nemcsak a felnétté valas, hanem a szulékkel
valé kapcsolat minéségének indikatora is.
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3. tablazat: A sziil6i anyagi tamogatasban részesiil6k el6forduldsa
a kiilonb6z6 drogérintettségli csoportokban,
illetve az anyagi tamogatas mértéke havi bevételhez viszonyitva (N=42)

(szézalék)
Nem fogyasztok Alkalmi fogyasztok Problémas fogyasztok
Nem kap tdmogatast (N) 8 8 8
Kap tdmogatast (N) 6 6 6
Havi bevétek hany szazalé- 36 61 10

kat teszi ki (%)

Az alkalmi haszndlok és nem hasznalok kdrében hasonld vélemény figyelheté meg: nem
vonjak be sziileiket a dontéshozatalba. Mindazonaltal azinterjualanyok tobbsége kikéri sziilei
véleményét, azonban a dontést sajat maguk hozzak meg.

,066, meg szoktam osztani veliik, de most mdr olyan dolgok vannak az életemben,
amiben csak én dontok. Tehdt mindig mindenkinek megkérdezem a véleményét, apuét
annyira nem, mert tudom, hogy 6, 6 mdshogy dll a dolgokhoz, de anyuét mindenképp.”
104 NF ©

Tobben is hangsulyoztak, hogy maganéleti, parkapcsolati kérdésekben nem kérik
ki szlileik véleményét, de anyagi, lakds-, pénzligyi kérdésekben igen.

,Alegtdbb dolgot azért, ami fontos, azt elmondom nekik, mondjuk a magdnéletembe,
példdul bardtnével kapcsolatos kérdésekbe nem szeretem ket bevonni, de tigy gondolom,
hogy ennekigy is kell lennie, eznem rdjuk tartozik. T6bbi kérdést tekintve az esetek nyolcvan
szdzalékdban ki is kérem a véleményiiket, persze ebbél nagyon sokszor el6fordul az, hogy
nem egyezik a véleményiink, akkor annyira nem hajlok az 6vékre.” 313AF

A nem hasznaldk jelenleg jo kapcsolatban vannak a sziil6kkel, akik erés érzelmi tdmaszt
jelentenek. Jellemz6 az édesanyaval valé szorosabb kapcsolat, illetve gyakran el6fordult, hogy
nem vaélasztottak kiilén az apaval, illetve anyaval valé kapcsolatot, a kettét egylitt kezelték.

,Hat én tgy gondolom, hogy anyukdm mindenképp, tehdt ennek nagyon értilék, hogy
vele mindig is nagyon j6 volt a viszonyom, olyan szempontbdl, hogy ... mindig elmond-
hattam neki bdrmit, tényleg nem volt az, hogy most, nem tudom, elvesztettem a sziizes-
ségem, és akkor hut, most ezt hogy mondjam el anyunak, vagy hogy lehet-e errél... Hdt
apukdmmal nem nagyon szoktam a problémdimrél beszélni, apukdm eleve nem is olyan
beszédes, 6 se kezd ilyeneket mondani, hogy mi a baja, mert anyukdm igen...” 603NF

,En tgy érzem egyébként, hogy mostandban nagyon pozitiv irdnyba tolédik el a kap-
csolat a sziil6kkel. Meg hdt nagyon sokat k6szénhetek nekik, amiket furcsa mddon eljén
a kdlcséndsség elve, ezeket nem tudom még viszonozni.” 310NF

Az alkalmi hasznaldk sziil6kkel valo kapcsolata tekintetében két fébb jellemzd figyelheté
meg. Egyrészt az édesanydval szorosabb, az édesapdval hlivosebb/tavolsagtartobb kapcsolat
tapasztalhato:

,Hdt én nagyon anyds voltam mindig is. Sz6rnyen anyds. Meg apdmmal soha nem
is értettlink annyira szét. Szeretem nagyon, meg tisztelem nagyon, meg jo, abszolut j6 a
kapcsolatunk, csak valahogy a kommunikdcié kéztiink igy... Meg 666, hat azért szerin-
tem fontos tényez6, hogy engem vertek kiskoromban... Es, és nem is harag formdjdban,

10 Az idézetek végén taldlhato sorszamok az interjualany sorszamara vonatkoznak, a réviditések: NF=nem
fogyaszto, AF=alkalmi fogyaszto és PF=problémas fogyaszto.
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de ez igy, de ez igy azért megmaradt ilyen mélyen, hogy vele van egy ilyen nagyon nagy
tdvolsdg.” 311AF
Masrészt azt tapasztaltam, hogy az alkalmi hasznaldk sziil6kkel valé kapcsolata inkabb
semleges, tartjdk a kapcsolatot, azonban szorosabb viszony egyik sziilével sem alakult ki.
Ezen esetekben serdiil6korban erételjesebb sziildi ellendllas volt megfigyelhets, amely fiatal
feln6ttkorra egy kompromisszumma alakult at.
»~De miéta megsztint a kapcsolatunk, azéta havontailyen.... egyszer. Telefondlgatunk
azéta is egymdsnak, meg havi egyszer hazamegyek. Igy ennyi. De nem szakadt meg a
kapcsolatunk, meg nem vagyunk most sem rossz kapcsolatban, csak igy.... nem, a ma-
gdnéletemet nem osztom meg veliik egydltaldn.” 107AF
A nem hasznaldk as alkalmi fogyasztok korében tehat a sziilékkel meglehetésen harmo-
nikus kapcsolat figyelheté meg, valészintileg ennek tudhato be, hogy 6k jellemzéen kikérik
szlileik véleményét anyagi és munkdval kapcsolatos kérdésekben.

A problémas hasznalok esetében azt tapasztaltam, hogy nem vonjak be sziileiket a don-
téshozatalba: a tobbség azt dllitja, hogy nem kéri ki semmilyen esetben a sziil6k véleményét,
nem vonja be 6ket a dontéshozatalba.

»Bizonydra, amig veliik éltem, huszonkét éves koromig, rengeteg déntésemhez kellett
ajovdhagydsuk is, de azéta semmiben nem kértem...” 301PF

Az, hogy a problémas hasznalok egyaltalan nem vonjak be sziileiket a dontéshozatalba,
a szlil6kkel vald kapcsolat konfliktusos voltara is visszavezethet6 (vagy hogy nem tartjak a
kapcsolatot).

A problémads hasznaldk szllékkel vald kapcsolatara is egyrészt az édesanydval valé
nagyon szoros kapcsolat és az édesapa hlivos, és szigoru, néha agressziv nevelése a jel-
lemzé:

,Hdt... mondhatjuk, hogy nagymama és anyukdm, 6k a vildg legjobb asszonyai, ha ugy
nézziik, tehdt 6k ezt a szerepet téltik be, hogy akdrmit kérhetsz, akdrmit kivdnhatsz, 6k
megteszik. Ha nincs is rd, akkor is megprébdljdk megtenni... Edesapdm mdr mds. O az a
szigorubb dolog. Amikor kisebb voltam, probdilt nevelni egy-két apai pofonnal, meg ilyen
dolgokkal, meg prébdlt terelgetni is, bdr nem nagyon sikertilt neki.” 401PF

A problémas hasznalok kérében megfigyelhets, hogy nem tudtak intim kapcsolatot ki-
alakitani a szuleikkel, illetve gyakran el6fordul a sziil6k valasa, az egyik sziil6 érzelmi, fizikai
tavolléte, a szébeli, fizikai bantalmazas a csaladban, neveléapa/neveléanya jelenléte a csa-
ladban, ami szintén nehezitette a harmonikus kapcsolat kialakitasat a sztlékkel.

Mindezen fenti megdllapitdsok 6sszhangban vannak Péley (2002) eredményeivel, aki
droghasznaldkat és nem hasznaldkat hasonlitott 6ssze, szintén a McAdams féle életutinterjut
alkalmazva. Péley azt tapasztalta, hogy a droghasznalék jellemzéen az anyaval kapcsolat
esetében azanya hatasara kialakult szorongasos tiinetekrél, az anya érzelmi (nem gondosko-
dottrola) és/vagy fizikai tavollétérél szamoltak be. Az apaval vald kapcsolat esetében szintén
megjelent a szorongaté funkcié — azaz az apa hatasara szorongasos tiinetek — vagy az anti-
modell — amikor az apa olyan jellemvondsokkal bir, amelyek nem jelentenek mintaképet a
gyerek szamdra. Tovédbbd az apa haldla gyakran el6fordult a drogfogyasztok korében. Ezzel
szemben a nem hasznaldk korében a szlilék egyértelmUien védelmezo funkciot toltenek be,
vagyis biztos érzelmi tdmaszt jelentenek.

A droghasznaldk csaladi hatterére fokuszald hazai és nemzetkdzi kutatasok hasonlé meg-
allapitast tettek a szll6kkel vald kapcsolat tekintetében, mely szerint az ellentétes nem( sziilé
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tulvédé és ezéltal kontrollalé, mindemellett engedékeny, az azonos nemu pedig érzelmileg
vagy fizikalisan is tavollévé, elérhetetlen (Demetrovics 2007).
Vingender (2006) hasonlé diszfunkcidkat tapasztalt a drogos élettérténetekben:
« A szil6k valasa, s ennek minden velejéréja (veszekedések, hazastarsi hiitlenségek);
- Birésagi targyaldsok, a gyermekért folytatott nemtelen kiizdelmek stb.;
+ A sziilék nem torédtek gyermekikkel;
« A csaladon beliili er6szak kiilonb6z6 formai;
« Szul6ktol, féleg az apatol valé félelem;
« Az apa, ritkdbban az anya alkoholizmusa;
« A szll6i szerepek teljesitésének képtelensége;
« Az egyik vagy mindkét sziil6 rendszeres és tartds tavolléte a csaladi otthontdl;
«+ A csaladi életet ural6 érzelmi sivarsag;
+ Az egyik sziil6, jellemzéen az apa ongyilkossagi kisérletei, illetve sikeres 6ngyil-
kossaga;
« A szll6k lelki sériilései, problémai, betegségei;
« Az egyik sziil, a testvér haldla, a nagyszilé elvesztése, amit a csalddtagok nem
tudtak feldolgozni.

A ,felnéttnek tartod-e magad” kérdés gondolkodtatta el legjobban az interjualanyokat,
amit jelzett egyrészt az, hogy jellemzdéen hosszabb szilinet utan feleltek az interjualanyok,
masrészt pedig egy-egy hozzaszolassal értékelték a kérdést, mint pl.:

~Nem tudom, ez egy nagyon, nagyon dsszetett dolog, és még sose gondolkoztam el
rajta, Ggyhogy ezért most ez ilyen meglepetésként ért, vagy ilyen hirtelen.”

Avdlaszok azt sugalljdk, hogy mind ez iddig nem gondolkoztak el azon, hogy 6k valéjaban
feln6ttek-e vagy sem.

A problémas fogyasztok majdnem mindegyike egyértelm( ,nem” vélasszal felelt, azaz
sajat magukat nem tekintik feln6ttnek, és csupan 4-en feleltek ,igen"-nel.

Az alkalmifogyasztok esetében azt tapasztaltam, hogy az interjualanyok fele nem tudott
egyértelmd vélaszt adni erre a kérdésre, bizonyos szempontbdl igen, bizonyos szempontbdl
nem vélasszal reagéltak, ambivalens érzéseik vannak a felnétt léttel kapcsolatban. Oten pedig
nem tartjak magukat felnéttnek.

A nem fogyasztdk tobbsége (9 interjualany) felnéttnek tartja magat, négy interjualany
pedig nem jutott alldspontra a tekintetben, hogy felnétt-e vagy sem, és csupan egy nem
hasznalé gondolja tgy, hogy még nem felnétt. (4. tablazat.)

4. tablazat: A ,Felné6ttnek tartod magad?” kérdésre adott valaszok el6fordulasa
az egyes drogfogyasztéi csoportokban (N=42)

Nem fogyasztok Alkalmi fogyasztok Problémas fogyasztok
Igen 9 2 3
Nem 1 5 11
Igen is és nem is 4 7 0

Mig a problémas hasznaldk szinte mindegyike egyértelm( vélaszt tudott adni arra a
kérdésre, hogy feln6ttnek tartja-e magat vagy sem, addig az alkalmi és nem hasznalék meg-
lehetésen bizonytalanok voltak. Ez utébbi két csoport esetében gyakran azt tapasztaltam,
hogy a ,felnéttnek tartod-e magad” kérdés egyfajta elmélkedést inditott el, arrol kezdtek el
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gondolkodni, hogy ki tekintheté felnéttnek, el6szor sajat maguk hataroztak meg a felnétt 1ét krité-
riumait, majd elgondolkoztak, hogy ezen kritériumoknak megfelelnek-e vagy sem, és azelméleti
fejtegetést kovetden sziiletett meg a valasz - vagy nem sikerdilt dil6re jutni. Néhany problémas
fogyasztd is identifikélta a feln6tt lét kritériumait, mindazonaltal 6k egyértelmiien azt allitottak —
néhany eset kivételével —, hogy azoknak nem felelnek meg. A kdvetkezékben bemutatom, hogy
az egyes drogfogyasztéi csoportok a felnéttség mely kritériumaira fokuszaltak leginkabb.

A nem fogyasztok kdrében gyakran azt tapasztaltam, hogy elsédlegesen objektiv struk-
turdlis dimenzidk mentén értelmezték a felnétt 1étet, mint pl. szlléi haztdl vald levalas,
tanulmanyok, életvitellel kapcsolatos ligyintézés, gyerekvallalas, anyagi fliggetlenség.

~Hdt az alapjdn, hogy, hogy 666, igazdbdél most mdr magamnak intézem igy, igy a
dolgaimat, mondjuk olyan szempontbdl nem, hogy azért a pénzt azt mondjuk mindig,
tehdt igy az anyagi hdttér, azt mondjuk még mindig anyuék tdmogatnak, meg minden.
Tehdt valahol, valahol még tgy érzem, hogy gyerek is vagyok valamilyen szinten, féleg az,
az, hogy tanulok meg minden, de olyan szempontbdl, most nem csak az, hogy elmultam
18, hanem hogy egyediil intézem a... a dolgaimat, meg, meg most mdr ugye eleve, hogy
nem lakom otthon, tehdt nem tudom, inkdbb tigy mondom, hogy igy a kett6 k6zétt vala-
hol, tehdt mondjuk 5 év milva azért, azért mdr abszolut felnéttnek fogom érezni magam,
szerintem. Hogyha mdr tényleg lesz dllandé keresetem, meg nem tudom.” 603NF

,Ha lenne egy gyerekem, akkor még jobban felnéttnek érezném magam, még nagyobb
felel6sséget éreznék. . .. OndllG keresettel rendelkezem, megteremtem a magam javait.” 601NF

,Hdt példdul, amikor, amikor igy segitségre van sziiksége valakinek, akkor teljesen igy,
minden, tehdt abszolt felnéttként tudom kezelni a problémdkat. Ugye mivel a lakds igy
sajdatom, emiatt, emiatt azzal kapcsolatban is mindig nekem kell intéznem mindent, meg
gyakorlatilag van egy sajdt hdztartdsom, amit én vezetek, igyhogy azt is teljes mértékben
felnéttként.” 104NF

JHdt... j6 kérdés... hdt nagyjdbdl egyre inkdbb olyan... tehdt olyan kihivdsokkal kell
szemb néznem, mint mondjuk, mint egy felnéttnek. Tehdt olyan klasszikusan, tehdt hogy
otthon, otthonteremtés, meg az anyagiaknak a megteremtése, a... hdt dltaldban mit a
gyerekek a felnéttekrél gondolnak. Amit... tehdt, hogy mit csindl egy felnétt.” 508NF

A nem hasznélok néhany esetben az objektiv strukturalis valtozékkal szemben inkabb az
értékekkel, normakkal, szerepekkel kapcsolatos szubjektiv valtozékat (komolysag, felel6sség-
vallalas) kapcsoltak a feln6tt 1éthez. llletve azt hangsulyoztak, hogy attol még lehet feln6tt
valaki, hogy legbeliil megmarad a gyermeki ,felhétlen boldogsag”, amely Berne elméletére
utal, mely szerint egy felnétt embernek is van ,gyerek” én-allapota”, amely akkor nyilvanul
meg ,normalis” formdaban, ha nincs mégotte jatszma'?. Azaz az interjualanyok azt gondoljék,
ha bizonyos helyzetekben gyermeki médon viselkednek, az még nem jelenti azt, hogy 6k
nem tekinthet6ek felnéttnek.

,Nem tudom, ez egy furcsa kérdés, mert inkdbb a komolysdgot kéti az ember ehhez.
Csak itt felién megint ez a finomsdg, hogy azért mert felnétt, attdél nem lesz mdr felnétt,
hogy gyerekes tud lenni példdul. Ez egy komoly kérdés. Azért mert tudsz tgy 6riilni a dol-
goknak, mint egy gyerek vagy komolytalan lenni, mint egy gyerek vagy bdrmi. Azon feliil
persze, hogy egy komoly felnétt férfi vagy, akkor te most felnétt leszel.” 303NF

11 Berne (1984) elImélete szerint minden emberben vannak in. én-allapotok (szlld, gyerek, felnétt) - 6sszefliggd
magatartasmintak készlete.

12 Ajatszma: ,nemegyszer ismétlédésekbe bocsatkozo, a felszinen hitelt érdemlé, rejtett inditéku tranzakcidk
ismétl6do készlete.” (Berne 1984, 61).
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,Hdt a felelésségtudat, annak még jobban ott kellene lenni a helyén. Taldn ez igazdn
amiért. Persze szeretek én meséket is nézni, de nem biztos, hogy attél még nem tekintheté
valaki felnéttnek.” 206NF

»Szerintem magdban az, hogy, hogy felel6sséget tudok sajdt magamért és mdsokért
vdllalni, szerintem az mdr magdban az, hogy felnétté vdltdl. Szerintem az is valamennyire
afelnéttséghez, és ezegy paradoxon szerintem, kicsit ilyen ellentmonddsos, hogy azember
azmaradna gyerek is legbeliil, hogy igy élvezze az életet és gondtalanul igy fejlédjon, vagy
gondtalanul élvezze.” 310NF

Az alkalmifogyasztdk a felnétt Iétet mind objektiv strukturalis, mind értékekkel, normakkal,
szerepekkel kapcsolatos szubjektiv valtozok mentén értelmezték. A szubjektiv dimenzidk
kozil jellemzéen az 6néllésagot, a fliggetlenséget, a felelésségvallalast, az objektiv struktu-
rélis dimenzidk kozil pedig a rendszeres munkavdllaldst, az anyagi fliggetlenséget, illetve a
csaladot emelték ki a leggyakrabban.

Az alkalmifogyasztok fele — mint mar emlitettem - részben felnéttnek tartja magat, részben
pedig nem, amit jellemz&en azzal magyaraztak, hogy bizonyos helyzetekben gyerekes médon
viselkednek, ami a nem hasznaloknal megjelené gyermeki én-éllapotéra utal (Berne 1984).

»~Nem tudom... Szinte mdr igy bizonytalan vagyok ebben, hogy én felnétt vagyok, de
én abszolut (xxx). Legtobbszor tudok felnéttként viselkedni, amikor meg nem, akkor meg
elnézést. Akkor gyerek vagyok. De, de az se (xxx). Es szerintem ez, nem mindig egy rossz
dolog, amikor egy felnétt nem felnétt. Akkor rossz, amikor, amikor csunya gyerekként
viselkedik, mint amikor veszekszenek a tv-addson, a sztileim, (xxx)...” 311AF

Néhany interjualany ugy gondolja, hogy igazan nem is akar felnéni, amit egyrészt azzal
magyaraztak, hogy félnek a felnétt élettdl, masrészt, hogy nem akarnak lemondani a sza-
badsagrol:

,Vagyis 66 feln6tt ember mddjdra viselkedek, de nem mindig teszem ezt, egydltaldn
nincs benne se kbvetkezetesség, se rdcio, se rendszer, tehdt ilyen szempontbdl totdl szét
van esve az életem (xxx) mert hogy ugy érzem, nem akarok még féInéni. Es hat félek az
ilyen jelleg(i kihivdsoktdl. Azért a felnStteknek mdr vannak kételezettségei. Azember nem
mindig szeret felel6sséget vdllalni.” 103 AF

»1gazdbdl nekem inkdbb félelmem van ezzel kapcsolatban, mint ambicidm.” 105 AF

~Nem, nem is érzem magamon azt, hogy annyira meg akarok komolyodni, meg ezeket
adolgaimat, hogy kis bulizds, pidlgatds a bardtokkal, meg ez a szabadsdg, hogy ezt tényleg
ezt csalddértvagy akdrmiért ezt hanyagolni tudjam, nem. Meg a felelésségvdllalds szintjén
sem érzem magam igazdbdl felnGttnek, ezért.” 302

Az alkalmi fogyasztoknal megfigyelheté, hogy gyakran negativ kontextusba helyezték
a felnétt életmodot, illetve ambivalens érzésiik van a felnéttséggel kapcsolatban: objektiv
strukturalis valtozok mentén nem feln6ttnek identifikaltak magukat, azonban akadt, aki hoz-
zaflizte, hogy jo érzéssel tolti el, ha arra gondol, hogy gyermeke sziiletik, ami a felnéttséggel
valo részbeni azonosuldsra utal.

»Tehdt ha a felnétt az, aki a tdrsadalomban valami hasznos és életkordnak megfelelé
poziciét foglal el és olyan életvitele van, amit mondjuk a tdrsadalom elvdr téle, meg hogy
legyen két gyereke, mert akkor igy... nem csékken a népesség, meg széval... Akkor azt
tudom mondani, hogy 30 évesen nem nagyon vagyok felnétt, nem nagyon fizetek adot,
meg nincsen ambiciém, hogy nekem meg kéne majd nemsokdra hdzasodni, vagy vannak

13 Azon mondatrészek, szavak kihagyasa, amelyet a gépelé nem értett az interjuk gépelése soran.
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ilyen bioldgiai érzéseim, hogy ez tok j6 lesz majd, hogy majd lesz gyerekem, ez biztos ilyen
elkertilhetetlen dolog, nem baj.” 105 AF
JA felnéttkort ma arra haszndljuk, egy olyan kifejezés, ami igy elvdlasztja a tinédzser-
kortdl. Eza megdllapodds kora, a letelepedés kora, a gazdasdgi gybkérverés kora, satobbi,
ezekkel szerintem le lehet irni. Hdt ilyen negativ dolgok ktédnek hozzd. Azok azemberek,
akik kilatdstalannak tekintik az életiiket... a feln6ttkort nagyon negativan haszndljdk. ..
Ha a felnéttkor egy negativ bezdrkdzdst, illetve bezdrkdzo, csak gazdasdgi és csalddnak
aldrendelt szerepet jelent, ezt jelenti a felnéttkor ezzel a negativ szemlélettel, akkor nem,
akkor egy (xxx) k6zém nincs hozzd.” 308 AF
JEzpejorativvd vdlt amaivildgban az, hogy felnétt. Az, aki dllanddan, 566, gondolkozik,
és tervez, a dolgait, 5666, igymond majdhogynem gércsésen mindig irdnyitani akarja. Es
képtelen elfogadni azt, hogy nem tudja mindig irdnyitani. Es egy gyerek, egy igazi gyerekté|
pedig az életnek a szeretetét lehet megtanulni. A pillanatot, azt, hogy, a felh6tlen érémét.
Es ez a legt6bb felnéttben elveszik.” 309 AF
Az alkalmi hasznélok korében gyakran tapasztaltam, hogy az allporti érett személyiség
jegyeivel jellemzett felnéttképpel tudnak azonosulni, azaz az interjualanyok altal felvazolt
feln6ttképben Allport egyes érettszemélyiség-kritériumait'™ véltem felfedezni, és ezen krité-
riumoknak valé megfelelés esetében gondoljak ugy, hogy felnéttnek tekinthetdk:
~Ha életemnek minden pillanatdval meg leszek elégedve, akkor én azt mondom, hogy
felnétt.” 107 AF
» .. azaklasszikus kispolgdri dolog, ugye négy kerék, egy feleség, mittoménhdny gyerek,
vagy hogy van ez a mondds ugye, és én nem teljes mértékben ehhez f(izom hozzd a fel-
néttséget, hanem taldn az, amikor van egy olyan célod, ami végleges. Azt ha elérted, akkor
vége. Ha azt eléred, akkor nincs. Ha azt elérem, akkor jon a kévetkez6. Es azutdn még egy, és
azutdn még egy... Es ezt nagyon sokan annak tudjdk be, hogy ezt tulsdgosan is a fiatalsdg
- bolondsdg jelz6vel lehetne aposztrofdini ezt a fajta hozzddlldst, de ha ez az, akkor sosem
akarok felnéni. Mert nem érdemes, akkor minek felnéni, ha ugyanugy teljes életet tudok élni
enélkiil is. Az én felnSttképembe az fér bele. . . a felnéttek a tdrsadalom aktiv tagjai, kévetik
a divatot, jelen vannak, értik a dolgokat, értik, 6ndllé személyiségként lépnek fol... Tehdt a
felnéttkor vonzo, és azt jelenti, hogy értelmesen toltdd ki az életedet, és teljes tagja vagy az
életednek, a tdrsadalomnak, aktiv cselekvé szabad egyéne vagy, akkor azt mondom, hogy
igen. Hogy erre térekszem, tehdt én nem vagy (ez), de erre térekszem.” 308 AF

A problémas fogyasztok jellemzdéen értékekkel, normékkal, szerepekkel kapcsolatos szub-
jektiv aspektusbdl kozelitették meg a felnétt fogalmat, azaz a felnéttet a gondolkoddéssal, a
felel6sségvallalassal, a komolysaggal azonositottdk, illetve elmondasuk szerint akkor felnétt
valaki, ha vannak céljai. Az interjualanyok tobbsége Ugy gondolja, hogy ezen kritériumoknak
nem tesznek eleget, és emiatt nem tartjak magukat felnéttnek.

,De...hogy mikor leszek felnétt? Amikor eldéntém végre magamban, hogy mit akarok.
Tehdt ha ugy nézziik, ezt a drogot... ezt sem én akartam.” 401 PF

LAfeln6ttember okos emberigazdbdl, egy felnétt ember meg tudja dllapitani azt, hogy
mi a jé és mi a rossz és akkor nem csindlja... Valami bajom van... és most nem is az, hogy

14 Allport — bar megjegyzi, hogy nem lehet egyértelm(i valaszt adni arra, ki tekinthet6 felnéttnek - a felnétt
embert az érett személyiséggel azonositja. Szerinte egy érett személyiség aktiv tagja a tarsadalomnak; van &nis-
merete; elfogadja Snmagat; képes azintimitds kialakitasara a kornyezetével; képes a valdsaght percepcidra;illetve
egy életfilozofia mentén él (Allport 1984).
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felnétt, vagy gyerek, nem vagyok gyerek, de nem is vagyok felnétt. Nem gondolkozom ugy,
mint egy felnétt... szerintem.” 401PF
,066 ha felnétt lennék, sokkal felelésségteljesebben kellene éljek.” 407 PF
,066 hdt felnéttnek nem, de vannak olyan dolgok vagy témdk, amikrél azért éretten
tudok gondolkodni. Tehdt nem gy, mint egy tizenét éves vagy akdrmi. De nem, nem
gondolom ugy, hogy igen én felnétt vagyok és banjanak velem tgy.” 408 PF
~Nem megy az, hogy félretegyek pénzt, hogy takarékoskodjak, tehdt hogy igy tervez-
zem, beosszam a dolgokat. Ez a felnéSttes gondolkoddsnak az a része, hogy komoly életet
tervezzek, az hidnyzik. Tehdt nem tudom olyan komolyan végiggondolnia dolgokat, hogy
mi lesz akkor, ha holnaputdn nem tudok mondjuk kenyeret venni, tejet. Ezek. Hol fogok
lakni?” 412 PF
Néhany interjualany azt hangsulyozta, hogy nem is szeretne felnéni és nem is fog ez
bekovetkezni, ugyanis jobb gyereknek maradni.
,Htlyegyerek vagyok. De.... nem is fogok felnéni, szerintem.” 501 PF
,Nem szeretnék felnétt lenni. En jobban szeretek gyerekként... persze felnétt dolgokban
megprébdlok tgy viselkedni, ahogy koromhozillik, de jobban szeretek elhtilyéskedniilyen
fél tiz évesen.” 403 PF
JAkiket az istenek szeretnek, 6rokre meghagyjdk gyereknek.” 409 PF
Csupdan néhany olyan problémas hasznalé fordult eld, aki a felnéttséget a szll6ktdl valod
elkoltozéssel, a fliggetlenedéssel, illetve az 6nallé dontéshozatallal hozta 6sszefliggésbe:
~Mondjuk, ha elkéltéznék otthonrdl, azegy nagy vdltozds lenne, mert nekem kéne min-
den eddigit megcsindlni, amiben a sziileim segitettek, de ugyanakkor akkor is szamithatnék
rdjuk, csak nem a nap 24 érdjdban. llletve kitaldlni, hogy tovdbb hogy legyen.” 305 PF
,Hat ez j6 kérdés, mert hdt nagyon kordn el kellett, hogy j6jjén az a pillanat, hogy fel-
néttként kellett viselkedjek. Vagy tartom magam tgy vagy nem, de el kellett, hogy j6jjén az
apillanat. 17 éves koromban mdr biztosan ugy kellett viselkedjek, mint egy felnétt. 17 éves
koromban - emlékszem — a gyerekkori bardtaim, akik tizenhét éves koromban kériiléttem
voltak és kezébe adtam volna egy villanyszdmldt, azt se tudta volna, hogy balra induljon
vagy jobbra.” 402 PF
Az alkalmi és problémas hasznalok kérében megfigyelhet6 felnétt Iét negativ kontextusba
helyezése, illetve a késébb vagy soha nem felnétté vélni 6sszhangban van egy, holland fiatalok
korében készilt kvalitativ kutatas eredményeivel (Du Bois-Reymond 1998), melynek célja a
holland posztadoleszcens és normalizalt életrajzzal (nem posztadoleszcens) jellemezhet6
fiatalok felnéttkorba val6 atmenetének az sszehasonlitasa volt. Du Bois- Reymond azt tapasz-
talta, hogy a normalizalt életrajzzal jellemezheték hamarabb szeretnének felnéni, a felnéttkor
szamukra a csalddalapitast és az anyagi fliggetlenséget jelentik, a posztadoleszcensek pedig
kés6ébb akarnak felnéttek lenni, szamukra a felnéttkor azt jelenti, hogy az emberek elvesztik
jatékossagukat, unalmassa és feleléssé valnak: ,semmi mas, csak a munka”.
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Fabian Robert

EGESZSEGKAROSITO MAGATARTASOK A MAGYAR FIATALOK KOREBEN

Ha valaki nincs kibékiilve a vildggal, nem taldlja a helyét, ingerszegénynek éli meg hétkoz-
napjait, vagy éppen tul zajosnak, problémasnak, és — ugyancsak alapfeltételként — nincsenek
meg az eszkdzei ennek az dllapotnak az elviselésére, enyhitésére, azkompenzal. Fesziiltségeit
oldani akarja, hiszen harmoénidra torekszik, mint barki mas. Ez a kompenzalds vezet a redlis
megoldas helyett az illegélis vagy legalis kedély- és tudatmodositd szerek hasznalatahoz
vagy mas addikcioval jaré magatartas gyakorldsahoz. Eljutottunk a témankhoz kapcsolédé
legfontosabb paradigmahoz: minden egészségkarosité magatartds azonos gyokerd, még
akkor is, ha nem azonos mértékben, és akar jelentésen kilonb6z6 id6 alatt karositja a szer-
vezetet. Ezért a kovetkezékben egyiitt elemezziik az egészséget karositd legalis és illegalis
szerek hasznalatdra vonatkozo adatokat.

Igencsak neheziti a vizsgdlatok tapasztalatainak, a szakanyagoknak az értelmezését,
elemzését a kdznyelvben hasznalatos gyUjtéfogalom, ,a drogosok”, amely mérlegelés nélkil
stigmatizal kiilonb6zé csoportokat, szakmai szempontbél azonban nem értelmezhetd. Fontos
tudnunk azt, hogy milyen fogyasztasi gyakorisadg és milyen szer hasznalata okoz jelentés egyé-
ni és tarsadalmi karokat, mely gyakorisagi adatok, empirikus ismeretek segithetik a megel6z6
munkat. Ervényes-e a sokat hangoztatott ,kapudrog” elmélet, igazolt-e az a vélekedés, hogy
a kiprobalast automatikusan koveti a rendszeres haszndlat, majd az addikcié — a fligg6ség? A
kérdésekre adott valaszok egyelére kiilonb6zék, és nem igazan bizonyitottak, igy a hasonlé
tipusu adatfelvételekbdl levont kdvetkeztetések gyakran nem redlisak, félreértheték.

Hatasuk szerint maguk a szerek is jelent&sen killénboznek. Vannak, amelyek felporgetnek,
aktivva tesznek, névelik az 6nbizalmat, masok éppenséggel megnyugtatnak, vagy tudatot
tagitanak, addig nem tapasztalt éiményvildgot képeznek a tudatban. A szakemberek tilta-
koznaka ,kénnyUl” és ,nehéz” drog besorolas ellen, hiszen enyhébb megitélésre, felmentésre
ad lehetdséget bizonyos gyakorisag, illetve néhény szer hasznalata esetében. Ezt helyettesiti
a szakmailag inkabb alkalmazhaté ,magas kockazattal jard szerhasznalat” kifejezés, amely a
jelentésen magasabb egészségligyi és tarsadalmi karokat okozo intravénas hasznalat eseté-
ben elfogadott, s valamiféle megkilonboztetésre is médot ad a szerek kdzott.

,Nincs azonos drogbeteg életut” —- mondjik a szakemberek. Ezt a tapasztalatot legjobban
arehabilitacios intézetekben dolgozdk tudjak igazolni, akik a honapokon at tarté folyamatban
a terdpiat vallalé drogbetegek addigi életutjat a legrészletesebben ismerik meg.

Amiarendszeres hasznalok és a drogbetegek esetében a hasznalatot kivalté magyarazat-
ként leginkabb elfogadott: az dllanddsult egyensulyhiany, a tartos, kezelhetetlen problémak
a tarsas kapcsolatokban, az adédé élethelyzetekben sziikséges megoldasi képességek és
készségek hidnya. Az egyszeri kiprobaldkra és alkalmi szerhasznaldkra ez a diagndzis nem
érvényes, esetiikben a szerhaszndlat szdmtalan ok kiilon-kiilon vagy egyiittes fennallasaval
indokolhato. A kiprobaldk, de nem ismétlék a 8. és 10. évfolyamon tanulok korében elérik a
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szerhaszndlatrél beszamolt fiatalok egyharmadat (ESPAD 2007),' de mas vizsgélatok szerint
akar a kiprébalok tobbségét is. Ok azok, akik masodszor mar nem prébélkoznak, éppugy,
mintadohdnyzassal kisérletez6k, akik a kellemetlen tapasztalatok hatasara elveszitik tovabbi
érdeklédésiiket a szer irdnt. Lehetnek-e 6k célcsoportjai a prevencionak, igénylik-e a keze-
[6-ellatérendszer kiépitését, bovitését? E kérdések miatt a szerek fajtaja és a szerhasznalati
gyakorisdg megkulonboztetése az empirikus médon szerzett adatok értelmezése soran ko-
vetelményként fogalmazhaté meg.

A statisztikdk — a nemzetkdzi 6sszehasonlitéd vizsgéalatokkal 6sszhangban - szdmtalan
formaban teszik nyilvdnossa a szerhasznalati adatokat. Ezek tartalma a szakemberek sza-
mara érthetd, a k6zonség, a tajékoztatni kivant célcsoport szdmara viszont nem, vagy alig
mond valamit. Az adatok kozott elsésorban a kifejezetten tiltott szerek élet-, éves és havi
prevalencia értékei szerepelnek, de emellett a szerhasznalati szandékkal fogyasztott — de
legdlis - kedély- és tudatmodositd szerek alkalmazésanak gyakorisédga is (gyogyszer, altatok,
szipu stb.), hiszen egészségkarosité hatasuk nem igazan kilonbozik azillegalis szerek okozta
karoktol. A szerhaszndlé nem a biintethetéségre vagy a szer legalitdsara tekintettel vélaszt
szert, hanem a vart hatas és az elérhetdsége, a megfizethetéség alapjan. Ezért fontos lenne
szamunkra minden egészségre artalmas magatartdsméd egységes vizsgalata, beleértve
mas addikcidkat is, amelyek gyakorisdga egyel6re nem tartozik a nemzetkdzi 6sszehasonlité
vizsgalatok korébe.

Nézziik a hazai tendenciakat. A kiilonb6z6 szerek fogyasztasa 1995-1999 kozott jelentésen
novekedett Budapesten. EI6bb a névekedés iteme lassult, majd 2003-2005 kdzott megallt.
A csucsfogyasztast 2003-ban mérték, ekkor az 1995. évben mért fogyasztas kétszeresét re-
gisztraltak, ami viszont azéta folyamatosan csdkken. 2007-ben is cs6kkenés mutatkozott a
szerhaszniélatban, a tiltott szerek és a droghasznalati szerek esetében egyarant (ESPAD 2007).
Ezta csokkenéstigazoljataldn azis, hogy a marihuéna esetében példaul a jelenleg 22-23 éves
koruak kdrében mérhet6 a legmagasabb életprevalencia érték, holott a szer kiprébalasanak
atlagosan megjelolt életkora 16-17 év kozott van. 2008-ban viszont a 16-17 éveseknek mar
csak 4-6 szazaléka szamolt be arrél, hogy a marihudnat kiprébalta mar legalabb egyszer.

A 2008-as ,Ifjusdg” adatfelvétel sordn a legalis és illegélis kedély- és tudatmddosité sze-
rek hasznalatara vonatkozo informaciok gydjtésére onkitoltds kérdbiv alkalmazasaval kerdilt
sor. Mddszertani szempontbdl ez a megoldas megbizhatobb vélaszokkal, pontosabb infor-
maciokkal jar, mint a kérdez6biztosok alkalmazésaval torténd adatfelvétel (Bauer-Szabd A.
2009). Az adatfelvétel soran a szerhasznalati blokkban 7217 fiatal valaszolt a kérdéseinkre. A
kovetkez6 tablazatokban esetenként az elemszamok mellett a mintamennyiséghez mérten
jelezzlik a szazalékos értékeket is.

Igen jol orientdlhat az arra utalé kérdés, hogy a megkérdezett kdrnyezetében akad-e va-
lamilyen kedély- vagy tudatmaodosité szert alkalmilag vagy rendszeresen hasznalé tars, barat.
A kérdésre a valaszolok valamivel tdbb mint egyharmada (34,8%) vélaszolt igennel. Az igen
vélaszok szdma a kérdezettek lakta telepiilés nagysaga szerint ndvekszik. Az egyharmados
emlités valamivel kisebb az el6z6 (2004-es) adatfelvétel soran tapasztalthoz képest, s ez
kedvez6 fejlemény. Sajat haszndlatrol a valaszolok joval kisebb aranyban szamolnak be.

A szerhasznélatra vonatkozé blokkban a nyolc leggyakoribb kedély- és tudatmédositd
szer haszndlatara kérdeztiink.

1 Europaiiskola vizsgalat az alkohol- és egyéb drogfogyasztasi szokasokrdl (European School Survey Project on
Alcohol and other Drugs).
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1. tdblazat: A kiilonb6z6 szereket kiprébalok szama, ardnya a mintankban (N = 7217)

A mar kiprobalt szerek N %
Altatd, nyugtatd, nem gyogyaszati célbol 370 5,1
Marihuana, hasis, fi stb. 876 12,1
Hallucinogének (LSD, meszkalin stb.) 121 1,7
Amfetamin szarmazékok 209 2,9
Kokain 53 0,7
Maktea 42 0,6
Morfium, heroin 15 0,2
Szipu 82 1,1

Forrds: Ifiisdg2008

Afelsorolt szerek kdziil a marihudna kiprébaldsa a leggyakoribb, de jelentds terlileti szorast
tapasztaltunk a kiprébalok lakdhelye szerint, egyrészt a telepiilés nagysdga, mas dimenzio-
ban pedig a kdzigazgatasi egységek szerint is. Baranyaban (20,9%) és a févarosban (19,5%) a
legmagasabb a kiprobaldk aranya, mig Vas megye e tekintetben a legkevésbé fertézott.

A szipuzas — a szerves olddszerek, anyagok belégzése - a legfiatalabbak korében és tar-
sadalmi status tekintetében az alsé jovedelmi decilisbe tartoz6 sziil6k, csalddok gyerekeinél,
illetve azok kdrében gyakori, akik kordn kiestek az iskolarendszerbél. A Nyugat-Dunantulon
egyik megyében sem talaltunk szipuzd fiatalt, mig a Nograd és Fejér megyében él6 fiatalok
az amugy alacsony atlagfogyasztas felett kertiltek a mintankba.

Az altatdk, nyugtatok visszaélésszerl hasznalata szinte kizarélag a nék kdrében jellemzé.
Avizsgalt korcsoportokban atlag folott gyakori a visszaélésszerl gydgyszerhasznélat a Bacs-
Kiskun megyében és Baranya megyében él6k kozott.

A morfinszarmazékok hasznaloit zart életmodjuk miatt igen nehéz elérni, sok megyé-
ben egydltalan nem is sikeriilt, mig tobbségében budapestiek azok a mintankba bekertlt
fiatalok, akik tul vannak az elsé heroin-bel6vésen. A kokain és heroin az a két szer, amelyhez
jellemzéen felnétt korban fordulnak, mindkét szer esetében dtlagosan a 20. életév kdzelében
torténnek az elsé kisérletek, ennél fiatalabb életkorban értékelhetetlen kis szamban fordul
el6 ezek hasznalata.

2. tablazat: A kilonboz6 szereket kiprébalok atlagos életkora az elsé fogyasztas idején

A mar kiprobalt szerek Atlagéletkor az elsé hasznalatkor
Altatd, nyugtatd, nem gyogyaszati célbol 17,59
Marihuana, hasis, f stb. 16,77
Hallucinogének (ISD, meszkalin stb.) 17,77
Amfetamin szarmazékok 17,54
kokain 19,21
Maktea 18,05
Morfium, heroin 19,92
Szipu 15,50

Forrds: Ifjusdg2008

A szerhaszndlati gyakorisdg ismeretében pontosabb képet kapunk a kdbitészer-probléma
mértékérdl. A ,gyakran”,vagy a ,néhanyszor hasznaltam” kategéridk is egyéni megitélés sze-
rint valtozé szdmossagot jelentenek, mig az ,egyszerinek” jel6lt hasznalat jelentésen ponto-
sabb a szerhasznalat mintazatanak, jellegének megismerésében. A kdvetkezd, 3. tablazatban
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csak azoknak az emlitéseknek a szdma szerepel, ahol a kérdezettek az elmult egyéves idészak
alatt valamilyen hasznalati gyakorisagot megjeldltek a kiilonb6z6 szerek esetében.

3. tablazat: A kiilonb6z6 szerek hasznalatanak gyakorisaga

Kiilonbisz szerek Gyakran hasanilta T Beyszer hasanilta
évben
Altatd, nyugtatd, nem gyogyaszati célbol 36 184 112
Marihuana, hasis, fi stb. 37 245 170
Hallucinogének (I1SD, meszkalin stb.) 6 45 40
Amfetamin szarmazékok 8 78 46
kokain 3 34 23
Maktea 5 30 23
Morfium, heroin 2 19 19
Szipu 7 32 22

Forrds: Ifjusdg2008

Ha megnézziik a szerhasznalat gyakorisagat, akkor a kiilonb6z6 szerek ,gyakori haszna-
latat” az érintettek 8,5 szdzaléka, a ,néhany esetre” utald hasznalatat 54,5 szazaléka, és az
,egyszeri” hasznalatat 37 szazaléka jelolte meg. Az ESPAD utolsé adatfelvétele 6ta a szerrel
taldlkozottak kdrében nétt az egyszeri kiprébalok — majd a szert elhagyodk aranya.?

A kérdezettek iskolai végzettsége és a gyakori szerhasznalat (esetiinkben a kis elemszdm
miatt csak a gyakoribb marihudna-hasznalatra fokuszalva) érdekes mintdzatot mutat, s jelen-
tésen eltér az alkoholfogyasztas és dohanyzas mintazatatdl. Amig ez utdbbi egészségkarositd
magatartasokat folytatdk gyakran alacsonyabb iskoldzottsagu szlil6k gyermekei, s maguk
is 0sszességében alacsonyabb végzettséglek tarsaiknal, az illegalis szerek esetében ez az
Osszefiiggés nem all fenn.

4. tablazat: A kiilonb6z6 iskolai végzettségti apak gyerekeinek
szerhasznalati életprevalencia értéke

(szazalék)
Az apa iskolai végzettsége Az érintettek ardanya
8 altalanos 6,1
Szakmunkasképzo 11,4
Szakkozépiskola 13,4
Féiskola 17,0
Egyetem 19,3

Forrds: Ifjusdg2008

A magasabb végzettségu sziil6k gyerekei kdzott tobb a szert kiprobald, vagy alkalmi,
gyakori marihudna-hasznalé, ez tapasztalhat6 abban az esetben is, ha a szerhasznaldk isko-
lai végzettségét nézziik. Ez utdbbi esetben ismét a magasabb végzettséggel rendelkezék
a gyakoribb szerhasznaldk, illetve a gyakori szerhasznalok végzettsége magasabb, mint a
szakmunkasképzét végzett kérdezetteké.

2 Adroghasznélatrél 1dsd még Arnold Petra jelen tanulmanykotetben kozolt irasat.
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5.tablazat: A marihuanat legaldbb egyszer kiprébalék megoszlasa
a hasznalék iskolai végzettsége szerint

(szazalék)
A kérdezett iskolai végzettsége A hasznalok aranya
8 altalanos 7,5
Szakmunkasképz6 11,7
Erettségi 15,6
Diploma 15,6
Egyiitt 12,1

Forrds: Ifiusdg2008

Az alkoholfogyasztassal kapcsolatban szamtalan, és egymastol jelentésen eltérd vélemé-
nyeket lehet olvasnia még ,kulturdlt fogyasztas”, és a mértéktelen, egészséget veszélyeztetd
fogyasztas kritériumait, mennyiségét illetéen. A gyakorisag és a mennyiség tekintetében a
megkiilénboztetés a nemek, az életkor, a testsuly szerint, de az alkohol tdménysége tekin-
tetében is indokolt. A kérdezettek vallomasai a berugasok szamardl és az alkoholfogyasztas
gyakorisagarol azonban jol értelmezheték. A napi gyakorisaggal torténé fogyasztas a szak-
érték szerint idével egészségkarositéd lehet (ebben megoszlanak a vélemények, ugyancsak a
mennyiség és alkoholtartalom szerint), a részegség pedig amellett, hogy elitélést, rosszallast
valt ki, tudomanyosan igazolt médon egészségkarosité hatasu.

6. tablazat: Az alkoholfogyasztas gyakorisaga nemek szerinti megoszlasban

(szézalék)
Milyen gyakran fogyasztott alkoholt az elmult évben? ferfi nd
Szinte minden nap 1,4 0,2
Heti 1-2 alkalommal 15 5
Havonta 1-2 alkalommal 23 13
1-2 havonta 24 20
Ritkabban, mint havonta 22 35
Egyaltalan nem 15 27

Forrds: Ifjtisdg2008

Ha az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezéket — a folytatott, de esetleg még be nem
fejezett tanulmanyaik miatt — nem vessziik figyelembe, akkor a kiilénb6z6 végzettségliek
kozott az absztinensek és a napi fogyasztok aranya is kozel azonos. Az iskolai végzettség és
az alkoholfogyasztés kdzott egyeldre nincs kapcsolat, a fiatalok esetében nem érzékelhet6
az a kilonbség, amely az idésebbek, felndttek kdzott mar tényként ismert. A sziilék — el-
s6sorban az apa - iskolai végzettsége és gyerekeik alkoholfogyasztasi gyakorisdga kdzott
sincs kapcsolat, sét az alacsonyabb végzettségl apak gyerekei kozott valamivel tobb az
absztinens, és a fogyasztasi gyakorisagok sem érik el a magasabb iskolai végzettségu sziil6k
gyerekeinek atlagat.

A vizsgalt korcsoport alkoholfogyasztassal 6sszefliggé egészségkarosité magatartdsa,
ennek gyakorisaga és elterjedtsége kiilonbozik a felnétt korosztélyban tapasztalt gyakorlattél.
A magyarazatot csak feltételezhetjiik. A jelenség a csaladok jovedelmi kiilonbségével indo-
kolhatd, a hétvégi, a kiilonb6zé eseményekhez kothetd zsebpénz mennyisége és feltehetden
a szorakozas formdjanak kiilonbsége befolyasolja a fiatalok fogyasztasanak szerkezetét és
a fogyasztas gyakorisagat. Valdszin(, hogy nem megfontoldsok, hanem a tényleges anyagi
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lehet6ségek dontenek az alkoholmennyiség elfogyasztdsaban. Feltételezziik, és logikusnak
latszik az, hogy aziskolazottabb, ezért jobb mddu szll6k gyermekeinek és a nagyobb jovede-
lemmel rendelkezé iskolazottabb fiataloknak a magasabb 6sszequ koltépénze hatarozza meg
azt, hogy tébbet koltenek innivalédra. A kérddiv kérdéseire adott valaszok alapjan mégsem
igazolhato az 6sszefliggés az anyagi helyzet és alkoholfogyasztas gyakorisdga kdzott — a
vagyoni helyzetre, a jobb életkdriilményekre utald valtozok egyikével sem mutat jelent8s
kapcsolatot a fogyasztasi gyakorisag. Az iskolai végzettséggel szemben a jovedelemhez
kapcsolodd érzet nem tekintheté egzaktnak, az szubjektiv megitélésen alapszik.
Onmagaban afogyasztas gyakorisdga nem elegendé informacio az alkalmanként elfogyasz-
tott mennyiség és az alkalmanként elfogyasztott italok alkoholtartalménak ismerete nélkil. A
nemzetkozi vizsgalatok médszertananak alkalmazasdval a sor, a bor és atomény italok kritikusnak
itélt mennyiségének fogyasztasara, s ennek gyakorisagara kérdeztiink ra a vizsgalt korben.

7. tablazat: A kritikusnak itélt mennyiségti alkohol fogyasztasanak
gyakorisdga nemek szerinti bontasban

(szazalék)
Legalabb 3 korso sor elfogyasztasa az elmilt évben férfi né
Egyszer fordult el 10 7
Néhanyszor el6fordult 40 11
Gyakran el6fordult 11 2
Legalabb fél liter vagy tobb bor elfogyasztasa az elmilt évben férfi né
Egyszer fordult el 12 10
Néhanyszor eléfordult 28 14
Gyakran el6fordult 5 2
Legalabb 1 dl tomény ital elfogyasztasa az elmult évben férfi né
Egyszer fordult el 14 13
Néhanyszor eléfordult 36 22
Gyakran el6fordult 6 2

Forrds: Ifiusdg2008

A kritikusnak itélt mennyiséget fogyasztok a férfiak korében lényegesen tébben vannak,
és az esetek is gyakoribbak, mint a n6k kérében. Azis igaz, hogy az alkoholfogyasztas okozta
egészségi artalmak a nék esetében valdjaban sulyosabbak, ezért az alacsonyabb értékek is
kritikusabban mérlegelenddk.

Az elmult év viszonylataban kérdeztiik azt, hogy milyen gyakorisdggal volt ,erésen ittas
dllapotban”, ivott tobbet a kontrollalhaté mennyiségnél.

8. tablazat: A részegségek gyakorisaga nemek szerinti bontasban

(szazalék)

Részegség gyakorisaga az elmult évben ferfi nd
Szinte minden nap 0,2 0,1

Heti 1-2 alkalommal 2,5 1,0

Havonta 1-2 alkalommal 6,0 2,0

1-2 havonta 14,0 6,0

Ritkabban, mint havonta 34,0 21,0

Egyaltalan nem 44,0 70,0

Forrds: Ifiusdg2008
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Az elsé berugas idépontjara megjelolt életkor 14-16 év kozott slrlisddik a valaszokban,
majd 18 év felett a gyakorisagok szama dinamikusan csokken. Ezek szerintaz elsé ,nagyivason”
a fiatalok kétharmada mar tizenéves koraban atesik, de negyven szézalékuk jézannak marad
meg hosszabb tavon is. Az a feltételezés, hogy a mintaba kerilt legfiatalabbak kozott tobben
lesznek, akik még nem voltak részegek, nem igazolédott be. Az eddig ,jézannak maradtak”
atlagéletkora a mintankban 22 év, de meglepé médon kozottik a 15 évesek alig tulrepre-
zentaltak, mig a tobbi korcsoportban csaknem azonos a még sosem lerészegedettek ardnya.
Ezek szerint vannak konzekvensen jézanok, az ivastdl tartézkoddk, fliggetlendl életkoruktdl,
minden korcsoportban azonosnak mondhaté ardnyban. Ok a ,védettek” - a csoportjukhoz
tartozas kritériumainak vizsgalata, védettségiik megbizhaté ismérveinek megismerése leg-
aldbb annyira fontos, mint a gyakori ivok és gyakran részegek csoportjahoz tartozok k6zos
jellemzdinek, életkdriilményeinek megismerése.

A megyék szerinti bontasban feltlinik Szolnok (66%) és Négrad megye (64%), ahol a kérde-
zettek ,jézanabbak” az atlagnal, vagyis jelentésen kevesebb a magat esetenként részegségig
ivé interjualany. (A kérdezettek kozott mindkét megyében tobb a férfi, tehat a jelenség nem
magyarazhato a nék esetleges mintabeli tulreprezentaltsagaval.)

9. tablazat: A kiilonbo6z6 iskolai végzettségliek berugasi gyakorisaga

(szézalék)
Iskolai végzettség Havonta legalabb 1-2 alkalommal berugott Egyszer sem rugott be
Szakmunkasképzo 31 50
Erettségi 31 51
Diploma 25 61

Forrds: Ifjusdg2008

Az iskolai végzettség és a berugasok gyakorisaga nem mutat jelent6s 6sszefliggést, az
iskolazottsag novekedésével nem valtozik szamottevéen a legaldbb havonta (vagy anndl
gyakrabban) berugdk ardnya. A diplomaval rendelkezék valamivel jozanabb életvitele sem
olyan mértékd, hogy kijelentheté legyen, a magas iskolai végzettség védettséggel, avagy az
alacsonyabb iskolazottsag jelentésen gyakoribb alkoholfogyasztassal, illetve részegséggel
jar. Az ifjusagi mintaval késziilt adatfelvétel igazolja azt, hogy az egészségkarositd magatar-
tasok gyakorlasa, és ennek gyakorisdaga mas mintazatot mutat, mint amit felnéttek korében
tapasztalhatunk.

Az utdbbi idékben erésodik a torvényhozék dohdnyzésellenes aktivitasa, bar az adat-
felvétel idején még csak hirekben, tervekben szerepelt — az uniés szabalyokkal megegyezé
modon - a szigoritas a kdztereken és a vendéglatohelyeken. A napi, rendszeres dohdnyosok
aranya stabilnak latszik az el6z6 két adatfelvételi id6pontokban mért értékekhez képest.
Viszonylag sok az alkalmi dohdnyos, akiket nem jellemez addikcio, de esetenként szivesen
elszivnak egy-egy cigarettat. Mint minden egészségre drtalmas magatartas, a dohanyzas is
kevésbé jellemzé a nbkre, s a leszokottak kozott is tobben vannak a férfiaknal.
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10. tablazat: A dohanyzasi gyakorisagok nemek szerinti bontasban

(szazalék)
A dohanyzas gyakorisaga férfi né
Naponta 33 25
Heti gyakorisaggal 7 7
Ritkabban, alkalmilag 9 9
Mar leszokott 5
Sohasem dohanyzott 45 52

Forrds: Ifiusdg2008

11. tablazat: A dohanyosok altal naponta elszivott mennyiség emlitési gyakorisaga

Naponta elszivott mennyiség N %
1-10 szal 1243 49,8
11-15 szal 434 17,4
1620 szal 709 28,4
21-30 szal 89 3,6
> 30szal 22 0,9

Forrds: Ifjusdg2008

A dohanyzok fele - s ez a fiatal atlagéletkorral indokolhato — egyel6re csak napi fél cso-
magot sziv el, mig a nagyon keményen dohanyzék az 5 szazalékot sem érik el. A naponta
elszivott mennyiség novekszik az életkorral, vagyis az egyéni artalom az életkor névekedé-
sével eszkalalédik.

Mindkét sziil6 iskolai végzettsége 0sszefliggésben van a gyermekiik dohdnyzasi szokasaval.
A8altalanossal vagy annal kevesebb osztéllyal rendelkezé apék és anydk gyerekeinek fele napi
dohanyos, mig a sziilék iskolai végzettsége szintjének ndvekedésével aranyosan csokken a
naponta dohdnyzé gyerekek ardnya - az egyetemi végzettségliek gyerekeinek mar csak egy-
otode napi dohanyos. A kérdezett fiatalok iskoldzottsaga — és ezzel 6sszefliggésben a jelenlegi
munkakore — hasonlé 6sszefliggést mutat. Napi dohanyos a szakmunkds végzettségliek 46
szazaléka, az érettségivel rendelkez6k 28 szazaléka, és a diplomdsok 19 szazaléka.

A marihudna gyakori hasznalata és a tulivdsok gyakorisaga igen gyakran egyditt jellem-
zik kérdezettjeink egy csoportjat. A gyakran berugok fele egyben gyakori marihuanaszivé
is.

A marihudnahasznélat és a dohanyzas szorosan 6sszefligg, de eza hasznélathoz sziikséges
technikaval magyarazhato.

A napi dohdnyzdk 43 szazaléka volt a felvételt megel6z6 évben tobbszor vagy gyakran
részeg, mig a nem dohdnyzéknak csak 15 szazaléka emlitette azt, hogy az elmult évben nem
egy alkalommal volt részeg. Az absztinencia és a nem dohényzds éppugy egyditt jar, mint
az alkoholfogyasztas és a dohanyzas. 1058 fiatal egyaltalan nem iszik, és nem is dohanyzik,
de ez a kérdezetteknek minddssze 15 szazaléka, a nagy tobbséghez tartozék alkalmanként
valamilyen médon - altalaban enyhébb formaban - tesznek valamit az egészségiik ellen. A
dohdnyzas és a keringési- érrendszeri, valamint daganatos betegségek kozotti kapcsolat a
naponta elszivott szalak mennyiségével jelentésen erésodik, de nem mondhaté mégsem
determinaltnak. A naponta 15 szél felett szivdk, a rendszeres alkoholfogyasztédk, az idénként
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tul nagy mennyiséget megivék, valamint az alkalmi vagy rendszeres szerhasznaldk minden-
képpen a veszélyeztetettek kdzé sorolhatok.

Az utébbi idében a fiatalok ,gyors hétvégi lerészegedésének” jelenségét tapasztaljak az
addiktolégusok, pszicholégusok. Arra hivjak fel a figyelmet, hogy az alkoholfogyasztas sok
esetben mar nemcsak a térsasagi élet keretét adja, hanem a hétvégi gyors kabulat eléidé-
zését szolgalja. Egyre inkdbb elveszti a kozosségi élethez kotédo szerepét, és a tudatallapot
megvaltoztatasat szolgalo eszkozzé valt.
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Bauer Béla

A KULTURAL[S SZEMLELET
SPIRALJAI
A MAGYAR FIATALOK KULTURALIS ES SZABADIDOS SZOKASAINAK
KULONBOZOSEGEI AZ EZREDFORDULON

A magyar tdrsadalom sajatos valtozasi és fejlédési modelljének jellemzéi leginkabb Hajnal
Istvan, Bibo Istvan és Szlics Jend gondolatai mentén fogalmazhaték meg, amennyiben e
tarsadalmat Koztes-Eurépaként irjdk le, Ady szavaival: ,Komporszdg”-ként. Ezen sajatossagok
- bar a 20. szazad gondolkodasi ikonjaként fogalmazddtak meg - érvényesnek tekinthetd-
ek napjainkban is. Jelen tanulmdny a fenti szemléletet kdvetve kivanja értelmezni azokat
a folyamatokat, amelyek a 21. szazad els6 évtizedében a fiataloknak nevezett tarsadalmi
csoportokra jellemzének tlinnek.

Az ezredfordulé nem csupan térténelmi, hanem kulturalis forduldépont is az eurdpai,
kilonosképpen a kdzép-eurdpai tarsadalmak életében, folyamataiban. A mult szazad kul-
turadhoz kothetd elvarasait a szocioldgiai szakirodalom egyrészt az objektivalt, masrészt az
intézményesitett kulturalis tékével, ezek kiilonb6z6 megjelenési formaival irta le (Bourdieu
2000, 35-48.). Az elmult évtized alapvetéen valtoztatta meg a kulturalis felhalmozashoz
valé viszonyt. Hattérbe keriltek a konyvek, képzdmlvészeti alkotasok, de a zenehordozék
hagyoményos (LP, CD) formai is. Uj eszkéz jelent meg a fiatalok, igy a tarsadalom kulturalis
fogyasztasanak kdzéppontjaban: a szamitogép. Korszakunk egyik sajatossaga, hogy a fia-
talok — kulturdlis szempontbodl - a 21. szdzadban mar nem csupan mintakéveték,? hanem
mintateremt&kké valtak. Ebbdl fakadéan az az ,eszkdz”, amely elészor ,csupan” lekototte a
fiatalok szabadidejének egy részét, ma meghatarozza tarsadalmi és kulturdlis jelenlétliket
is. A 'jelenség’ mara a kulturalis felhalmozasokat is atalakitotta. Feleslegessé valnak a hagyo-
manyos eszkdzok, targyak. Az Gjak internet segitségével érhetéek el. Az ,ellentmondasok”
— mint tudjuk — kozkelet( témdi a szocioldgidnak. Ezeknek tobbféle megkdzelitése is l1étezik.
Lehetnek pl. strukturdlis ellentmondasok, amelyek a tarsadalmi szemléletek kiilonb6z8ségé-
bdl fakadnak, illetve olyanok, amelyek a viselkedéssel szembeni varakozasok mentén jonnek
[étre (Luhmann 2009, 383). Ezek kapcsan érdemes felfigyelni egy olyan jelenségre is, amelyet
tobb esetben figyelmen kivil hagy a mai tarsadalomtudomanyi megkdzelités, ez pedig az
‘4jmveltség” megjelenése. A fentebb emlitett sajatossagok — valdszinUsithetéen — egy olyan
kulturdlis valtozast idéztek (idéznek) eld, amelynek jelentdsége a Guttenberg-galaxiséhoz
mérhetd. Hiszen az ‘Ujmlveltség’ megjelenése ,feleslegessé” tesz tobb olyan szempontot,
amely a kdnyvnyomtatas, a rogzitett és nyomtatott szoveg elterjedésével meghatérozo lett.
Osszehasonlithatatlanna vélnak a hagyomanyosnak mondhaté kézénség-meghatarozasok
megesedésével, mint azt a korabbi definiciok alapjan értelmeztlk. Az internet egyidejlisége

1 Jelen tanulmany alapjat a KAPOCS 47. szamaban megjelent iras képezi.

2 Ezazallitds nem kivan ellentmondania Szabé A.—Kern tanulmény azon gondolatanak, amely a politikai szereplés-
re utalva a magyar fiatalokat mintakévetdnek allitja be. Ld.: Szabd A.-Kern: A magyar fiatalok politikai aktivitasa.
3 Afogalmat Somlai Péter nyomén hasznalom.
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alapvetéen kiilonboézik a hagyomanyos* tdmegkommunikacidétol, egyrészt — leegyszerlsitve
—avirtudlis tér lehetéséget ad reagalasokra, masrészt ennek az egyidejlségnek a globalis tér
Uj kdzeget teremt (Beck 2005, 21). Kifejtve a fentieket: mindez azt jelenti, hogy a fiatalokhoz
kothetd, és a 20. szazad kozepén megjelené ifjusagi kultura - a technikai valtozasokra valé
reagaldsok mentén - a 21. szazadra olyan "jkulturavad’ valt, amely atrendezi, dtértelmezi a
hagyomanyosnak nevezett formakat (Tibori 2000; Bauer-Tibori 2002). Uj tarsas tereket te-
remt a virtualitdsban,® és még inkdbb atstrukturdlja a kommunikacids tereket a tarsadalmi
elényokkel rendelkez6k érdekei mentén. A kulturdlis értékekhez valé hozzaférés modja-
ban és ezen értékek mintdzatanak alakuldsdban a csalddi szocializacionak olyan elemei is
megjelennek, amelyek a technikai korszakvaéltas kdvetkezményei. Tobbek kdzott az, hogy
mar az ezredfordulo idején rendelkezett a csalad szamitastechnikai eszkozzel, illetve — az
akkori lehetéségek kozott — internet-elérhetéséggel (Nemeskéri 2002b 44-45; Laki-Szabé
A.-Bauer 2001, Bauer—-Mader-Nemeskéri-Szabd A. 2003). Ezt a jelenséget akar virtudlis
szocializacionak is lehet értelmezni.> Ennek a folyamatnak azonban t6bb olyan kimene-
tele is van, amely felveti azt a kérdést, hogy a virtualitas fiataljainak kulturdlis ismeretei,
modjai értelmezhetbek-e azoknak az ismereteknek a mentén, amivel az el6z6 generéaciok
rendelkeztek. Feltehetdek, 6sszehasonlithatdak-e a 21. szazad elsé évtizedének végén azok
a kérdések, amelyeknek alapveté szempontjai kozé tartozott a felhalmozott és objektivalt
kulturdlis téke? Akkor, amikor a virtualitds bennsziiléttjei szamara ez a fajta felhalmozas mar
nem hordoz értéket. Ertelmezhetéek-e azok a kérdések, amelyek a konyvek olvasasarol ér-
deklédnek, mikdzben figyelmen kiviil hagyjak, hogy megvaltoztak az olvasasi korilmények
és szokasok, a fiatalok egyre nagyobb hanyada olvasasi ‘éIményeit’ a neten taladlja meg. Az
utébbi évek kutatdsaiban egyre tobb alkalommal jelenik meg az ‘amit nem tudnak szem-
pont” Mig a fiatalok egymads kozti interakcidiban értékként szamon tartott cselekvésekre
a virtualis értelemben legfeljebb csak bevandorléként aposztrofalt idésebb generacié —
ismeretek hianyaban — nem tud reflektalni, miutan ezen ‘jelenségek’ nem kddolhatdak az
ismereteik mentén.’Ujm(veltség’ alatt a tovabbiakban azt a jelenséget is értem, amelyben az
objektivalt kulturdlis javak felhalmozasa hattérbe szorul, és helyét és szerepét az interneten
hozzaférhetd ismeretek valtjak fel.

A jelen tanulmany meglévé folyamatok ellentmondasaira, tobbértelmiiségére kivanja
felhivni a figyelmet. Ezek a jelenségek részben mar lathatok tarsadalmunk tébb szinterén
és csoportjaiban, részben csupdn olyan kdzegben, amely inkdbb a tarsadalom 'nyertes’ cso-
portjaira jellemzd. Mindezt oly médon mutatjuk be, hogy a fiatalok kulturalis és szabadidés
szokdsairdl szerzett orszagos, valamint budapesti, illetve Baranya megyei adatokat elemezziik.
Az dsszevetés révén lathatdva valik az is, milyen moédon tér el az orszagos atlagtol a hazank
févarosaban laké, illetve az egyik leghatranyosabb terilletén él6 fiatalok életminésége, vala-
mint az 'GjmUveltséq’ irdnti nyitottsag, illetve az 'Ujkultirdhoz’ valoé csatlakozas lehetdsége.

A modern tarsadalmakban —ide értjiik a magyar tarsadalmat is — a mindenkori fiatal nem-
zedékek tarsadalmi felkészitését, tevékenységét és beilleszkedését sok és sokféle tarsadalmi
intézmény és szervezet egyidejd mikodése hivatott biztositani. Az egyik legfontosabb ezek
kozt a csaldd, azonban az oktatdsi-képzési rendszer, az dllam, az dnkormdnyzatok, az ifjusagi

4 Ujsagok, radio, televizio.

5 Errél részletesen lasd Sdgvari Bence, valamint Déri Andras—Bauer Béla jelen tanulmanykotetben kozolt irdsa-
it.

6 Lasd errél Déri-Bauer jelen tanulmanykétetben kozolt irdsat. Ennek a jelenségnek a ,megjelenitéit” Prensky
két médon nevezi meg: digitalis bennsziilottként (digital natives), illetve digitalis bevandorloként (digital
immigrants).

7 Lasd: Jelentés az Oktatasrol 2006; Jelentés az Ifjisag helyzetérdl.
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és civil szervezetek, az egyhdzak, a kortarscsoportok vagy a média is alapvet6 szerepet tol-
tenek be a fiatalok szocializalasaban.

Egy alacsony foglalkoztatottsagi mutatokkal rendelkezé, jellemzéen — akdr tobb genera-
cidra visszanyuldan — munkanélkiliek lakta, szegény telepiilés, egy alacsony koltségvetési
onkormanyzat és az altala rosszul elldtott iskola egylittese alapvetéen mas mindségu életet
és hatteret tud biztositani az ott éI6 fiatalok szamara, mint egy - tulnyomorészt — jobb mody,
kozéposztaly altal lakott teleplilés, ahol a megfelelé forrasokkal rendelkezé 6nkormanyzat
magas szinvonalu szolgdltatdsokat képes nyujtani az elldtérendszerek terlletén.

Az elmult két évtized ifjusdgszocioldgiai kutatdsai jelzik, hogy kitolddott az ifjusagi korszak.
A fiatalok egyre hosszabb idét toltenek oktatasi intézményekben. Mig a 20. szdzad '90-es
éveiben irodott ifjusagszocioldgiai tanulmanyok nagy reményeket fliztek a képzettségi szint
emelkedéséhez, azt azilluziot taplalva, hogy a felséoktatas kapui a tarsadalmi hierarchia alsé
fokain elhelyezked6 rétegek (igy példdul a kozségekben é16, alacsony iskoldzottsagu csaladok
gyermekei) szamara is megnyilnak. Egy 2002-ben, a felséoktatasba bekerdilt hallgatok kérében
készitett vizsgdlat (Gabor-Kabai 2002) azt jelzi, hogy a remények tulzottnak bizonyultak. A
fels6oktatasban vald részvételre a kozépfoku és a felséfoku végzettségu sziil6k gyermekeinek
nyilnak esélyei. A 21. szazad elsé évtizedének realitasa, hogy a tarsadalom joval szélesebb ré-
tegei szamara a felséoktatas tovabbra is csak a felemelkedés elméleti lehetéségét hordozza.

Az alabbitanulmany adataiaz Ifjusdg2000, az Ifjisdg2004, illetve Ifjstdg2008 nagymintas
ifjusagi vizsgalatokbol szarmaznak.®

A kutatasok felvételei idépontjai tobb szempontbdl is meghatarozéak voltak. A 2000.
évben a leginkabb iskoldzott csalddokbdl, a felsébb tarsadalmi rétegekbdl érkez6 fiatalok
latszottak a felsGoktatdsi expanzid egyértelmi haszonélvezdinek, mig a 2004-ben felvett
adatok mér azt mutattak, hogy a kdzépiskolai végzettséggel rendelkezd apak gyermekeinek
fels6foku tovabbtanulasi esélyei javultak. Ez a tendencia folytatodott 2008-ban.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a fels6foku tovabbtanulds szempontjabol immar
az apa kozépiskolai végzettsége tekinthetd cezuranak. Az ennél alacsonyabb iskolazottsagu
csalddhoz, rosszabb tarsadalmi kdrnyezethez tartozo fiatalok két csoportjat (tehat a szakmun-
kas és a legfeljebb altalanos iskolai végzettségl apdk gyermekeit) pedig a tovébbi expan-
zié sem hozza (hozta) el6nydsebb helyzetbe. S6t, a legkedvezétlenebb csalddi, tarsadalmi
kornyezetben él6k felséfoku tovabbtanulasdnak esélyei a kordbbinal is kisebbek. Az eltéré
tarsadalmi hattérbdl fakadé iskolazasi esélyegyenlStlenségek tehat valtozatlan intenzitassal
befolyasoljdk a fiatal nemzedék tudasszerzésének, mivel6désének lehetbségeit.

A kulturdlis tevékenységek kozotti valogatas, azok mélysége, intenzitdsa meg sem kozeliti
azt a mértéket, mint amire az elmult évek kulturszocioldgiai vizsgalatai utaltak. Az a néhany,
szabadid6ben végzett - de akkor is kevésbé tudatosan vélasztott, inkdbb otletszerlinek tiné
—foglalatossag, amirdl a fiatalok beszamolnak, jorészt egyéni aktivitast, elhatarozast tikréz. A
tarsasag, a kozosség hianyzik; illetve hidnyzik azoknak a kulturalis tereknek az ,igénybevétele”,
amely biztositand a kozos élményen (kulturalis éimények egyidej(, kozonségszerl befogadasan)
alapulé kozosségi—kortarsi vélemény kialakuldsanak lehetéségét. Masképpen megkozelitve:
szinte eltlint a tarsas cselekvés irdnti vagy a fiatalok kulturdlis tevékenységébdl. Ez annak a
folyamatnak lehet a kbvetkezménye, amely az internetes kommunikacio széles kord elterjedé-
sével valik dltaldnossa. A fiatalok szamara a beszédcselekvés szintere ma mar az internet adta
lehet6ségekhez kotddik. A beszédcselekvés hagyomanyos helyszineit (kavéhdz, tedzo, sorozé)

8 A mintak életkorra, nemre, telepiiléstipusra, teleplilésnagysagra, megyére és régidra reprezentativak. A vizs-
galatokrdl részletesen lasd Laki-Szabé A.—~Bauer 2001; Bauer-Szabd A. 2005; Bauer-Szabo A. 2009 médszertani
leirasait, valamint Nemeskéri 2002a.
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ugyanis a fiatalok atlagosan 2-3 havonta latogatjak. Ez a tendencia hatassal birhat a személykozi
kommunikaciokrais, de ennek a folyamatnak a leirdsara a kvantitativ mddszer kevéssé alkalmas.
Itt kell ugyanakkor megjegyezniink, hogy a fiatalok szivesen toltik el szabadidejliket egymas
otthondban; az okok kdz6tt a szocializacio hianyat, de a pénztelenséget is kereshetjik.

Ahogy a fentiekben mar hivatkoztunk ra, adataink harom nagymintas ifjisagkutatasra
alapozdédnak. A kutatasokat Magyarorszag Kormanya rendelte meg a Nemzeti Ifjusagkuta-
tasi Intézettd|, illetve annak utddszervezeteitdl.® A kutatds a 15-29 éves korosztélyt tekinti
fiatalnak, igy 2000-ben olyanok is bekeriiltek még a mintaba, akik tanulmanyaikat a létezé
szocializmusban végezték, mig 2008-ban a minta dontd tobbsége azok kozil kerilt ki, akik
a rendszervaltozasi folyamat megkezd6édése utan kerliltek az iskolarendszerbe. A kutata-
sok torekedtek arra, hogy — a lehetéségek mentén - a felvett adatok 6sszehasonlithatéak
legyenek, igy a meglévé adatokra alapozott eredmények egyben térsadalmi folyamatok
bemutatésara is alkalmasak.

Atanulmany ezen részében féleg azokat az adatokat, folyamatokat mutatjuk be, amelyek
a minta sajatossagabol fakadodan a regiondlis mintakban csak kevésbé értelmezhetéek.

Ahdzi konyvtar léte, vagy éppen annak hidnya az eddigi kutatasok és a kulturaszociologia
hagyomanyainak figyelembevétele mellett megfelelé kiindulasi alapot biztositott arra, hogy
kilonb6zé megkozelitések mentén megallapitasokat tegylink a csalddok és a szlikebb-tagabb
kornyezet kulturdlis elvarasaira, szocializaciés mddszereire. Az el6z6 nagymintas vizsgalatok-
hoz hasonléan 2008-ban is megkérdeztiik a fiatalokat, hogy hany konyv taldlhaté otthonuk-
ban. Az orszagos adatok alapjan 2004-ben a megkérdezett fiatalok haztartasaban atlagosan
344 konyv volt. Ugyanakkor a fiatalok 4 szazaléka allitotta azt, hogy egyetlen kényv sincs a
birtokukban. Az Ifjisdg2008 adatai tetemes csokkenést jeleznek. Azokban a haztartasokban,
ahol 15-29 éves fiatalok élnek, atlagosan 265 konyvet taldlunk. A fiatalok haztartasainak 15
szazaléka rendelkezik 100 kdnyvvel, mig 12 szazaléka 200 kotettel.

A konyvallomany nagysaga erdsen fligg attél, hogy a fiatal 6nallo-e, vagy a sziile(i)vel
él. Az eltartottak esetében 300 feletti, mig az 6nalldaknal atlagosan 158 konyv taldlhaté a
haztartasban. Legjobb a helyzetiik a tobbgeneracios értelmiségi csalddban é16 fiataloknak,
az 6 csaladjuk ugyanis egész kis ,konyvtarat” birtokol az atlagosan tébb mint 500 kotettel
(N = 80).

Az abra jol tiikrozi, hogy a korosztalyon beliil az idésebbek kevesebb kotettel rendelkez-
nek, ennek oka tobbek kozott az lehet, hogy elkdltdzve a csalddtol még nem tudtak 6nallo
,konyvtarat” |étrehozni.

9 2004-ben Mobilitds Ifjusagkutatasi Iroda, 2008-ban SZMI Gyermek- és Ifjusagkutatési Féosztaly.
10 Errél részletresen lasd Bourdieu 2000, 35-48. p.
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1. dbra: Hany kényv van abban a haztartasban, amelyben éI?
(atlag)

300
atlag: 265
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50 -

15-19 éves 20-24 éves 25-29 éves

Forrds: Ifjisdg2008

2. abra: Hany CD-je vagy DVD-je (akar masolt is) van abban a haztartasban,
amelyben éI?
(atlag)

teljes minta

25-29 évesek

20-24 évesek

15-19 évesek

0 20 40 60 80 100 120

M ebbdl mésolt W DVD W ebbdl masolt " cD

Forrds: Ifjisdg2008
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Az Ifjusdg2008 kutatasban kérdeztiik meg elészor — a nagymintas kutatasok soraban —,
hogy milyen egyéb kultirahordozéval rendelkezik a haztartés. A fiatalok otthonaban (ahol
élnek) atlagosan 103 zenei CD taldlhaté. A megkérdezettek kézott 4 szazalék azok aranya,
akik nem rendelkeznek zenei CD-vel. A CD-k kdzott — atlagosan — 40 szazalék a masoltak
aranya. Ugyanakkor a fiatalok kézel egyharmadanak nincs egyetlen masolt CD-je sem. Mar
itt fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a bevezetdben felvazolt "Gjmveltség’, ‘djkultura’
szempontjabol ezek az adatok irrelevansnak tlinnek, hiszen a fiatalok szdméara egyre ki-
sebb jelentéséggel bir az objektivalt kulturalis javak tulajdonlasa. Meghatarozébba valik
a hagyomanyos adathordozékon (CD, DVD, nyomtatott anyagok) tarolt ismereteknek az
online hozzaférése, amelynek mérése és dsszehasonlithatésaga a korabbi eredményekkel,
megkozelitésekkel meglehetésen nehézkes. Ezért is érdemes e tablazat eredményeit ennek
tlkrében is értelmezni, mivel kitlinik, hogy az 'djmuveltség’ hozzaférési mdédjanak egyfajta
el6zményeként megjelenik a nem jogtiszta adathordozék tulsulyos jelenléte.

Az abra j6l mutatja, hogy a fiatalabbak tobb CD-vel rendelkeznek, és aranyait tekintve is
ezek kozott tobb a masolt, amelynek oka lehet, hogy a 15-19 évesek az internetet hasznaljak
forrasként. A fiataloknak atlagosan 71 DVD van a birtokaban, amelynek tobb mint fele masolt.
A kérdezettek kilenc szazalékédnak nincs DVD-filmje, és 40 szdzalékuk mondta, hogy nincs
masolt DVD-je.

Az objektivalt kulturdlis tékéhez valé viszony, amint az mar a 2008-as kutatds alapjan
is megallapithatd, atalakuléban van. Ennek tobb oka is lehet, azonban ismételten fontos
felhivni a figyelmet arra, hogy a véltozasnak az egyik markans eleme a szamitastechnika, és
ezen beliil is az internet térhoditasa, amely dtrendezte az audio- és videoanyagokhoz valé
hozzajutas médjat és lehetbségét.

A kulturafogyasztdas helyszineit tekintve elmondhatjuk, hogy a tarsadalom kettészakitott-
sdga — 2000-hez és 2004-hez képest — tovabb nétt. A kulturdlis javak fogyasztasat tekintve
kialakult egy javakban duskélé csoport, azebbe tartozdk elsésorban az elitkultdra szegmensei
kozil valasztanak. Masok viszont alig férnek hozza barmiféle kulturalis termékhez," s egy pon-
ton tul mar nem is ismerik fel sajat sziikségleteiket, ezért kulturdlis aktivitasuk az ,elitkultura
intézményeinek' hasznalatdban” formalis. Kiilondsen szembet(in ebben a vonatkozasban
Budapest és a kdzségek ellentéte, mely lakdhelyek 15-29 éves korosztélya élesen elkiilondil
egymastol a kulturdlis fogyasztas jellegében és gyakorisdgdban. Mig a budapestiek — az eddigi
nagymintas ifjusagkutatasok adataihoz hasonldan - élen jarnak a magas kulturalis értéket
képvisel6 fogyasztasban (pl. szinhaz, hangverseny, konyvtar, mizeum, kidllitas), addig a koz-
ségekben laké 15-29 évesek mivelédési hazakba, a helyi diszkdkba, balokra, mulatsagokra
jarnak. Ez feltehet&en 6sszefligg az intézményi elldtottsdggal és az iskolazottsaggal is.

A megkérdezett fiatalok kozott — a korabbi felmérések eredményéhez hasonldéan - szép
szammal taldlunk olyanokat, akik soha nem latogatnak bizonyos kulturalis intézményeket.
Legkevesebben az elitkulturdhoz tartozé szintereket latogatjak, korosztalytdl fliggetlendl
meghaladja a 70 szdzalékot az art mozikat, operdt, komolyzenei koncerteket soha nem
ldtogatdk ardnya. A fiatalok mintegy 20 szézaléka még multiplex moziban sem jart soha. A
multiplex mozikat értheté médon legkevésbé a kozségekben élék és a 25-29 éves korosz-
talyhoz tartozok latogatjak.

11 Ezalatt érthetjiik pl.: a jogtiszta CD-t, DVD-t, kottakat, konyveket, mualkotasokat, szinhazi el6adasokat stb.
12 Elitkultdra szintere az art mozi, az opera, a szinhaz, a muzeum, illetve a kiallitasok és a hangversenyek.
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Akulturalis tevékenységek kozotti valasztas, azok mélysége, intenzitdsa meg sem kozeliti
azt a mértéket, amely sziikséges lenne ahhoz, hogy a fiatalok megfeleléen tajékozddjanak a
kultura terliletén. Aza néhdny szabadid6s — de akkor is elég 6tletszeril — foglalatossag, amirdl
a fiatalok beszamolnak, jorészt egyéni aktivitast, elhatarozast tlikroz. A tarsasag, a kozdsség
hidnyzik; masképpen megkozelitve: csak itt-ott meriil fel ennek igénye, véleményiink szerint
szinte eltlint az igényes tarsas cselekvés iranti vagy a fiatalok kulturalis tevékenységébdl.

A fiatalok altal részben haszndlt, az un. ,elitkulturdhoz” tartozé kulturdlis téren kival 1é-
teznek olyan ,szubkulturdlisnak” nevezhetd terek, amelyek mér egyértelmibben az ifjusagi
kultura részei. Ezek egyrészt a beszédcselekvés helyszinei (kocsma, kdvéhaz stb.), masrészt a
kdnnyed vagy igényes szérakoztatds szinterei (pl. diszkd, jazz-klub). Ezeket a tereket azonban
eltéré rendszerességgel tudjak hasznalni a fiatalok. A 15-29 évesek — atlagosan — 80 naponként
jutnak el kdvéhazba, hetven naponként sorozébe, és 130 naponként étterembe.

EImondhaté ugyanakkor, hogy egyre erételjesebbé valik a virtudlis tér, mint az ifjisaghoz
kothetd kulturalis fogyasztas és az ehhez kapcsolhaté 'Ujmiveltség’ szintere.

1. tablazat: A havonta vagy gyakrabban latogatott intézmények
2004-ben és 2008-ban, szazalék

(korcsoportonkénti bontasban)

Havonta vagy gyakrabban latogatott intézmények 15—-19 évesek 2024 évesek 25-29 évesek
2004 2008 2004 2008 2004 2008
Konyvesbolt 28 17 34 21 33 18
Konyvtar 41 31 33 24 20 14
Mozi, multiplex 40 25 38 22 28 18
Szinhaz 11 7 8 5 8 4
Video-, DVD-kélesonzo 28 12 28 12 22 11
Miuizeum, kiallitas 15 7 14 6 12 5

Forrds: Ifjisdg2004; Ifiisdg2008

2. tablazat: A soha nem latogatott intézmények 2004-ben és
2008-ban, korcsoportonkénti bontasban

(sz4zalék)

Soha nem latogatott intézmények 15-19 évesek 20-24 évesek 25-29 évesek

2004 2008 2004 2008 2004 2008
Konyvesbolt 34 38 33 36 36 38
Video-, DVD-kélcsonzo 47 62 49 65 58 67
Konyvtar 28 30 42 43 53 43
Multiplex 21 27 23 29 33 43
Art mozi 68 68 67 67 70 72
Miuzeum, kiallitas 35 41 42 47 49 53
Hangverseny 76 77 76 80 81 81
Szinhaz 35 40 45 47 47 51
Opera 86 89 87 89 87 90

Forrds: Ifjusdg2004; Ifiisdg2008

A 2008-ban lefolytatott kutatas soran érdeklédtiink elészor arrdl, hogy a Magyarorszag
torténelmében fontos szerepet jatszé varosokba, helyszinekre eljutottak-e a fiatalok. A va-
laszolék hdrom szazaléka nem volt még Budapesten, és 13 szazalékuk kizarolag iskolai ki-
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randulas soran jart a févarosban. Tihanyba 38 szazalékuk nem latogatott el még soha, akik
pedig mar voltak a Balaton parti varosban, azok koziil 12 szazalék az iskoldjaval jutott el oda.
Esztergomot a fiatalok 40 szdzaléka nem latta eddig, akik pedig jartak mar ott, azoknak 23
szazaléka iskolai kirdnduldst tett a vérosba.

3. abra: Volt-e valaha a kévetkez6 helyeken?

(szazalékos megoszlas azok korében, akik voltak mar Budapesten)

Allatkert

Budai var

Varosliget

Margitsziget

Parlament

Nemzeti MUzeum

Szépmdvészeti Mizeum

Mlivészetek Palotdja

Pet6fi Csarnok

Papp Laszlé Budapest
Sportaréna

Puskds Ferenc Stadion

Magyar Nemzeti Galéria

Operahaz

Nemzeti Szinhaz

A szabadidé eltoltése

W volt W nemvolt

Forrds: Ifjisdg2008
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A budapesti nevezetességek koziil az Orszaghazban a fiatalok 42 szazaléka, a févarosiak-
nak fele nem volt még, az azt beliilrél megtekintdk fele pedig ugyancsak az iskoldjaval tett
parlamenti latogatast. A budai Varat a fiatalok negyede nem latta eddig, s elgondolkodtato,
hogy a févarosban él6knek négy szazaléka sem volt még a Varban. A jelentésebb - budapesti
—muzeumok koziil a Szépmivészeti Mizeumban a megkérdezettek tébb mint fele, a buda-
pestiek negyede még soha nem jart, és a muzeumilatogatason részt vettek kozt egyharmad
azoknak az aranya, akik ezt kizarélag iskolai szervezésben tették. A Nemzeti MUzeumba a
fiatalok két6tode nem latogatott még el. A févarosban él6k 17 szazaléka mondta, hogy még
nem volt ebben az intézményben. Itt is egyharmad azok ardnya, aki csupan aziskola keretein
beliljutottak el ide. A févaros egyik Uj nevezetességében, a Miivészetek Palotajaban az 6sszes
megkérdezett kétharmada, a budapestiek tobb mint 6tven szdzaléka még soha nem volt. Az
ott jartak egynegyede az iskolaval nézte meg a kulturalis életnek ezt a fellegvarat. A Puskas
Stadiont a fiatalok haromnegyede nem latta beliilrél. Az iskola kultdrakdzvetitd szerepe és
felel6ssége meghatarozoé. A csalddok kulturdlis terek hasznalatara irdnyul6 nevelé hatdsa -
elsésorban a kdzségekben él6k és a szakmunkas, valamint az annal alacsonyabb szintl vég-
zettséggel rendelkezd szil6k gyermekei esetében — meglehetdsen csekély és esetleges.

4. dbra: Hol tolti el a szabadidejét?

(tdbb vélasz lehetséges, a kérdésre valaszt adok szézalékaban)
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Az Ifjisag2000 és az Ifjusdg2004 adatai azt jelezték, hogy a fiatalok jelentds része valoja-
ban kevés szabadid6vel rendelkezik. Raadasul a szabadid6 fogalma sem teljesen egyértelmd:
tapasztalataink szerint a szabadidével jorészt a tétlenséget azonositottak a 15-29 évesek.
El6z6 kutatdsainkhoz hasonldan megdllapithato, hogy egy atlagos hétkdznapon a kotetle-
nil felhasznalhaté szabadidé mennyiségét tekintve a gazdasdagi aktivitas és a korcsoport
dimenziéi mentén mutatkoznak Iényeges eltérések. Minél idésebb a megkérdezett, és minél
valészinlibb, hogy méar nem tanul, anndl kevesebb a szabadon felhasznalhaté ideje.

A hétkdznapi és a hétvégi szabadidé mennyisége alapvetéen kiilonb6zé. A hétkdzna-
pi atlag egy—két érahoz képest hétvégén fél-egy nap a szabadon felhasznalhato idé. Itt
is [ényeges eltérések tapasztalhaték azonban, mégpedig az életkor és az allandé lakhely
telepiiléstipusa fliggvényében. Hasonldéan a hétkéznaphoz, megallapithatd, hogy minél
fiatalabb a kérdezett, annal tobb szabadidével rendelkezik hétvégenként, és az is igaz, hogy
Osszefliggésben az életkorral, az anyagi, jovedelmi status is befolyasolja a hétvégi szabadid6
mennyiségét. Felmeril a kérdés, hogy a rendelkezésre all6 szabadidét hol toltik el a fiatalok.
A tovébbiakban ebbe nyujtunk betekintést.

A fiatalok donté tobbsége hétkdznap alapvetéen otthon, kollégiumban, az albérletben
(mintegy 89%) vagy a baratainal (52%) tartozkodik. 2004-hez képest novekedett azok ara-
nya, akik a szabadidejiket otthon toltik. Elenyészé kisebbségben vannak azok a fiatalok,
akik beszédcselekvési helyszinekre (kocsma, kdvéhdz) vagy kulturdlis intézményekbe jarnak
szabadidejiikben. Erdemes azonban megemliteni, hogy féleg a férfi megkérdezettek kozel
egyhetede sportpdlydn tolti a szabadidejét. El6zetes hipotézisiink az volt, hogy az elmult
években a szabadid6-eltoltés helyszineként mind nagyobb népszer(iségre tett szert a plaza,
ahol egyesiil a passziv (kirakatnézegetés) és az aktiv kulturdlodas helyszine (mozi, éttermek,
kavézok). E vélekedésiinket azonban a kutatds eredményei nem igazoljak. A vizsgalt 15-29
éves korosztaly mintegy hat szdzaléka tolti szabadidejét egy atlagos hétkéznapon beva-
sarlokdzpontban. Valamivel magasabb az ardny a nék (8%), valamint — értheté médon - a
budapestiek/megyei jogu varosban lakok (8%) kérében. Attdrésrél azonban e csoportok
esetében sem beszélhetiink.

A hétkdznapi és a hétvégi szabadidé-eltdltés helyszinét tekintve joval kisebb az eltérés,
mint amit elézetesen feltételeztlink. Az otthoni szabadid6-eltoltésnek tovabbra is prima-
tusa van, lényeges elmozdulds csak a barati tarsasag esetében érzékelhetd, hiszen 52-rél
64 szazalékra ndvekedett azok aranya, akik barataikkal (is) egydtt toltik a szabadidejiket. A
kiilénb6z6 kulturalis terek kdzil a mozi a legkedveltebb (4-rél 8 szazalékra nétt a hétvégi
ldtogatés ardnya), de altaldban is elmondhato, hogy minden lehetséges helyszin ,hasznalata”
novekszik egy-két szazalékkal.

A hétkoznap rendelkezésre all6 szabadidé eltdltésének mddja fligg a fiatalok életkora-
tol és a lakohelyiik telepiléstipusatél. A legfiatalabb korcsoporthoz tartozék 60 szazaléka,
mig a 25-29 évesek minddssze 43 szazaléka tolti hétkdznapon barattal a szabadidejét. Es
hasonlé linearis 0sszefliggés mutathato ki az allandé lakhely telepliléstipusa szerint. Minél
kisebb telepilésen él a megkérdezett, annal kevésbé valdszinl, hogy baratokkal tolti az
idejét hétkdznap.

A hétvégiszabadidé eltdltésének médjat tekintve a 15-19 éveseknek 73 szézaléka tolti az
idejéta barataival (is), mig a 25-29 évesek 55 szézaléka. Ezaz ardny a 20-24 éves korcsoportban
mintegy 60 szazalék. Barataival tolti szabadidejét a budapestiek 74 szazaléka, a kozségben
lakoknak pedig 62 szdzaléka. Egyébként minden mas helyszinnél jellemzé, hogy a fiatalabb
korcsoportba tartozdk, valamint a févarosiak inkdbb latogatjak azokat, mint az idésebbek
és a kozségekben lakék. Az okok elsé latasra nyilvanvalonak tlinnek. Azt lehet vélelmezni,
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hogy az id6sebbek esetében valészinlibb, hogy tartés parkapcsolatban éinek, esetleg mar
gyermekiik is van, igy a kevesebb szabadidejlket inkabb otthon, csaladjuk kérében toltik. A
teleplilés tipusa szerinti megoszlasra viszont mar nincsenek ennyire nyilvanvalé magyara-
zatok. Bér tudjuk, hogy vidéken rosszabb a kulturalis terekkel valé elldtottsag, az még nem
feltétlendil akadalya annak, hogy a fiatalok a barataikkal talalkozzanak.

5.4abra: Mivel tolti a szabadidejét?

(tdbb vélasz lehetséges, a kérdésre valaszt adok szazalékaban)
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A barati kor |éte alapvet6 és meghatdrozo. Az Ifjisag2008 adatai azt mutatjak, hogy minél
fiatalabb korcsoportba tartozik a kérdezett, annal tobb id6t tolt barataival, valamint annal
tobb a barati kapcsolata. Kiilondsen a hétvégi cselekvésekben jelenik meg a barati egyittlét.
Erdemes azonban megfigyelni, hogy ennek ellenére milyen fontosak azok a tevékenységek,
amelyekhez nincs sziikség baratokra, tarsakra (tévénézés, zenehallgatas, olvasas). Az is kit(-
nik az adatokbol, hogy a szabadidé eltoltése gyakran okoz nehézséget, erre utal ,a semmi
kilonoset, csak ugy elvagyok” vélaszkategoria 18 szdzalékos emlitési ardnya. Ez egyébként
jellemzd8bb a férfiakra, és hétvégén a kdzségben élékre. A kutatds eredményei aldtdmasztjak
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Luhmann (2009, 256) elméletét, miszerint a fiatalok a baratsagot egyre inkabb privat médon
értelmezik, a tarsaskapcsolatos elképzeléseiket kiterjesztik a szocialis reflexivitas iranyaba.
Az egyéni szocialis és a nyilvanos tarsas élet teriiletén végbemend sajatos valtozasok (Id. az
internet terjedését és a virtudlis terek ,eluralkodédsat”) médositjak azokat a kédrendszereket,
amelyeket a szlil6k—-nagyszll6k rajuk orokitettek. Taldn ez az elméleti megkozelités az, amely,
bar évtizeddel kordbbi, magyarazza az 'Gjkultura’, illetve az 'djmuveltség’ egyik sajatossagat:
a szocidlis reflexitds er6sodét és a létezd (tehat nem virtudlis) kozosségek altal hasznalt tar-
sadalmi és szocialis terek hattérbe szoruldsat.

Sajat bevalldsa szerint a fiatalok 87 szazalékdnak van olyan barati kore, tarsasaga,
amellyel gyakran van egyutt a szabadidejében. Elgondolkodtaté, hogy 2004-hez hason-
I6an a kozségekben egyfajta ,zartsagot” rogzithetlink, hiszen az itt él6k kbzott vannak
relative a legtébben olyan 15-29 évesek, akik nem rendelkeznek baratokkal. Talédn a barati
kapcsolatok hidnydnak is betudhatd, hogy a fiatalok szabadidé-eltoltése elsésorban az
otthoni kdrnyezetre korlatozédik. Az sem meglepé a fenti adatok alapjan, hogy a legfia-
talabbak ko6zott vannak legtébben a baratokkal rendelkezék (92%), mig a 15-29 évesek
kozott a legkevesebben (81%). Ami némileg meglepdbb: az iskolazottsag is befolyasolja
a barati kapcsolatok Iétét vagy hidnyat. Minél magasabb iskolazottsagu a szul8, annal
valoszinlibb, hogy gyermekének van barati tarsasdga, és forditva, minél alacsonyabb
végzettségli az anya vagy apa, annal valészinlibb, hogy a gyermeke kisebb aranyban fog
baratokkal rendelkezni.

6. dbra: A barati korrel nem rendelkez6k aranya az anya iskolai
végzettsége szerinti bontasban

(szdzalékos megoszlas)
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A kulturalis kilonbségek magyarazatanak egyik szegmense lehet a terileti-regiona-
lis eltérésekbél fakadé kilonboz6ség. A févarosi fiatalok kivételes csoportba tartoznak,
legtobbjlk szamara elérheté kozelségben vannak a kiilonb6z6 kulturdlis terek, és tobb-
séguknek az anyagi lehetdségei is adottak ezek kihasznaldsara. A lehetdségeiket bovitik
azok a tarsadalmi-szocidlis hagyomanyok, amelyek a kulturélis téke felhalmozasat teszik
elfogadottabb4, igy természetesnek tlinik, hogy mig az orszdgos mintdban a fiatalok haz-
tartasainak 15 szédzaléka rendelkezik 100 konyvvel, addig a budapestieknek 10 szazaléka.
A 200 kotettel rendelkez6ék ardnya mind az orszdgos mintaban, mind a budapestiben 12
szazalék. A Budapesten él6k kozott nagyobb aranyban taldlhatéak meg azok a haztartasok,
ahol 300 (nyolc szazalék) vagy akar 500 kotetes kisebb ,kdnyvtar” van (mintegy 9 széza-
[ék). Tovabbi kdvetkeztetések az alacsony elemszam miatt csak korlatozottan vonhatdak
le.® Az Ifjusdg2008 kutatasban arrél is érdeklédtiink, hogy a kdnyv mellett milyen mas
kulturahordozdék vannak abban a haztartasban, amelyben a kérdezettek élnek. A fiatalok
otthondban Budapesten atlagosan 142 zenei CD taladlhatd, mig orszagosan 103. A meg-
kérdezett févarosiaknak 3 szazaléka nem rendelkezik zenei CD-vel orszagosan ez az ardny
4 szazalék. A CD-k kozott — Budapesten atlagosan — 63 szazalék a masoltak ardnya, mig
orszagosan 40 szazalék Ugyanakkor Budapesten a fiatalok kozel egynegyedének, mig
orszagosan egyharmadanak nincs egyetlen masolt CD-je sem. Budapesten a fiataloknak
atlagosan 107 DVD van a birtokdban, ez a szam az orszagos mintaban 71, amelynek tobb
mint fele mind orszadgosan, mind a févarosban masolt (37, illetve 61). A Budapesten meg-
kérdezettek nyolc szdzalékdnak, mig orszdgosan kilenc szazalékdnak nincs DVD-filmje.
A budapestiek 28 szdzaléka, mig az orszagos mintaba keriilteknek mintegy 40 szdzaléka
emlitette azt, hogy nincs masolt DVD-je. Amint mar az orszdgos adatok elemzésénél
emlitettlk, dtalakulédban van az objektivalt kulturdlis tokéhez valo viszony, amelyet az
informacids tarsadalom térhoditasa indukal.

A Budapesten él6 fiatalok ardnya — az eddigi nagymintas ifjusagkutatasok adataihoz hason-
I6an —magasabb azelit’ kulturalis értéket képvisel 6 fogyasztasban (pl. szinhaz, hangverseny,
konyvtar, muzeum, kidllitas), mig a kdzségekben lakd 15-29 évesek muvel6dési hazakba, a
helyi diszkdkba, balokra, mulatsagokra jarnak. Ez feltehetéen 0sszefiigg az intézményi ella-
tottsaggal és aziskolazottsaggal is. Erdekes valtozas, hogy a févarosi elitkultira-fogyasztokat
néhany kulturdlis tér esetében ,megelézik” a megyeszékhelyen éI16 fiatalok.

E feltlin6 aranytalansag a kulturdlis intézmények latogatdsanak sirtiségében is megmu-
tatkozik. 2000-ben a budapesti fiatalok kozel egynegyede kéthdnapos peridduson beliil jart
szinhazban, mig a kdzségekben lakéknal ez az ardny nem érte el az egytizedet. 2004-ben a
févarosiak 15 szazaléka volt egy honapon belil szinhdzban, a kdzségben éléknek csupan 6
szazaléka. 2008-ben a févarosban lako fiatalok 13 szazaléka jart egy hdnapon beliil szinhaz-
ban, mig a kdzségben él6knek mindossze 5 szdzaléka. A mozilatogatds esetében 2000-ben
kétszeres klilonbséget regisztraltunk: a budapesti fiatalok kozel haromnegyede volt két ho-
napon beliil moziban, a kozségekben laké fiataloknak viszont csak egyharmada; 2004-ben,

13 A mintavétel sajatossagaibdl fakaddan orszagosan mintegy 4000-en valaszoltak erre a kérdésre, a budapesti
mintdban 0sszesen 281 valaszold taldlhato.
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a multiplex elterjedésével, tovabb nétt a kiilonbség, a févarosban é16 fiatalok haromszor
tobb alkalommal voltak egy hénapon beliil moziban, mint kozségben é16 tarsaik. 2008-ban a
févarosban é16 fiatalok egyharmada, mig a kozségben él6k egyotdde jart egy hdnapon beldl
moziban. Megallapithatd, hogy a ,kulturalis oll6” tovabb nyilik, ami még inkdbb erésitheti a
fiatalok kozotti esélyegyenlétlenségeket.

A megkérdezett fiatalok kozott — a kordbbi felmérések eredményéhez hasonldan - szép
szammal talalunk olyanokat, akik soha nem latogatnak meg bizonyos kulturalis intéz-
ményeket. Orszagosan legkevesebben az elitkulturahoz tartozé szintereket latogatjak.
Korcsoporttol fiiggetlenil meghaladja a 70 szazalékot az art mozikat, operat, komolyzenei
koncerteket soha nem latogatdk ardnya. A fiatalok mintegy 20 szdzaléka még multiplex
moziban sem jart. A budapestiek intézménylatogatdsi szokdsainak adatait a 3. tablazat
mutatja, amely alapjan kijelenthetd, hogy bar Budapesten is csokken a magaskulturat szol-
galtatd intézmények latogatodinak ardnya, még mindig meghaladja az orszdgos mintaban
megjelend aranyt. Koszonheté ez annak is, hogy a févarosiak jobb és tobb lehetdséggel
rendelkeznek, mint a nem ott él6k. A multiplex mozikat, érthet6 moédon, legkevésbé a
kozségekben él6k és a 25-29 éves korcsoporthoz tartozék latogatjak. Az utdbbi eseté-
ben ez a mar fentebb vazolt helyzetbdl fakad, tehat egyrészt a csalddalapitas gazdasagi
nehézségeibdl, masrészt a szabadid6 — gyermekvallalasbél fakadd — nagymértékd csok-
kenésébdl.

3. tablazat: A havonta vagy gyakrabban latogatott kulturalis intézmények a
budapestiek korében

(az adott intézményt havonta vagy gyakrabban latogatdk szazalékos aranya)

Milyen gyakran jar... Havonta vagy gyakrabban Ritkabban Szinte soha
szinhazba? 6 67 27
art moziba, néz miivész- 6 46 48
filmeket moziban?

mas moziba vagy multip- 28 62 10
lexbe?

konyvtarba? 21 46 33
komolyzenei hangver- 3 33 64
senyre?

konyvesboltba? 19 58 23
kiallitasra, mazeumba? 8 64 27
video-, DVD- 15 33 52
kolesonzdbe?

operaba? 1 26 73
kavéhazba,teazoba, presz- 35 46 19
szoba?

sorozébe, borozoba, kocs- 31 35 33
maba?

étterembe? 25 62 14

Forrds: Ifjisdg2008

Mint mér az el6z6ekben emlitettilik, a 2008-ban lefolytatott kutatds sordn érdeklédtiink
el6szor arrdl, hogy a Magyarorszag torténelmében fontos szerepet jatszo varosokba,
helyszinekre eljutottak-e a fiatalok. Az orszagos mintaban vélaszolok harom szazaléka
nem volt még Budapesten, és azok kozil, akik mar voltak, 13 szazalék csakis az iskolaja
szervezésében jutott el a févarosba. Tihanyba a budapestiek 35, mig az orszagos min-
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tdban szerepl6k 38 szazaléka nem latogatott el még soha, akik viszont igen, azoknak
orszagosan 12, a févarosiakat tekintve 8 szézaléka kizardlag iskolai kirandulas résztve-
véjeként. Esztergomot a budapesti fiatalok mintegy negyede, mig az orszagos mintdban
szerepl6knek 40 szdzaléka nem latta eddig, akik pedig jartak mar ott, azoknak 20, illetve
23 szazaléka iskolai kirandulas keretében latogatta meg a varost. A budapestiek kozott
kisebb azok aranya, akik eddig nem fordultak meg azokon a helyszineken, amelyek sze-
repeltek a listankon.

Elkészitettlink egy indexet, mely a latogatasi gyakorisagok értékeit konvertalta at egy
specialis mérészamma. A 4. tadblazatban a napok szam azt mutatja, hogy milyen id6koz-
onként jutnak el a févarosi fiatalok az adott helyre. Mint lathato, a kdvéhazak, tedzék és
a sorozék azok a helyek, amelyeket a budapesti fiatalok a leggyakrabban felkeresnek.
Kényvtarba és multiplex mozikba minden 50. napon eljutnak, ezzel szemben a komoly-
zenei koncert és az opera ladtogatasdnak élményében csak éves gyakorisaggal, vagy annal
is ritkdbban van részik.

A budapesti nevezetességek koziil az Orszaghazban a fiatalok 42 szézaléka, a févaros-
iaknak a fele (!!) nem volt még, az azt belllrél megtekinték fele pedig csak az iskolajaval
tett parlamenti l[atogatést. A budai Varat a fiatalok negyede nem latta eddig, s elgondol-
kodtatd, hogy a févarosban éléknek négy szazaléka sem volt még a Varban. A jelentésebb
- budapesti - muzeumok kozil a Szépml(ivészeti Mizeumban a megkérdezettek tobb
mint fele, a budapestiek 18 szazaléka még soha nem jart, és a muzeumi latogatason részt
vettek kdzt egyharmad azoknak az ardnya, akik ezt kizarélag iskolai szervezésben tették.
A Nemzeti Mizeumba az 0sszes megkérdezett fiatal kétotode nem latogatott még el, a
févarosban él6k 17 szazaléka mondta, hogy még nem volt ebben az intézményben. Itt is
egyharmad azok ardnya, akik csupdn iskolai szervezésben jutottak el ide. A MUvészetek
Palotajaban az 6sszes kérdezett kétharmada, a budapestiek tobb mint 6tven szazaléka
még soha nem volt.

4. tablazat: Kulturalis helyszinek latogatasanak gyakorisdga a
budapesti kérdezettek kérében

Milyen stirtin jut el... Két latogatas kozti napok szama
kavéhazba, teazoba, presszoba? 28
sorézébe, borozdba, kocsmaba? 29
konyvtarba? 50
multiplexbe? 52
konyvesboltba? 64
vided-, DVD-kolcsonzobe? 71
kiallitasra, muzeumba? 120
szinhazba? 130
art moziba? 161
komolyzenei hangversenyre? 235
operaba? 371

Forrds: Ifiusdg2008
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7. abra: Volt-e valaha a kovetkez6 helyeken? — budapesti kérdezettek
(szazalék)
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8. abra: A szabadidé eltdltésének helyszinei hétvégén és
hétkoéznap a budapesti kérdezettek korében
(szazalék)
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Forrds: Ifjusdg2008



Arctalan (?) nemzedék 237

A hétkdznapi és a hétvégi szabadidé mennyisége a budapestifiatalok esetében is kiilonb6zé:
mig hétkéznap egy-két ra, addig hétvégén fél-egy nap. Az életkort tekintve lényeges eltérések
tapasztalhaték: minél fiatalabb a kérdezett, hétkdznap és hétvégénis annal tobb a szabadideje,
s ezen tul az anyagi, jovedelmi status is befolyasolja a hétvégi szabadidé mennyiségét.

A budapesti fiatalok donté tobbsége is hétkdznap alapvetéen otthon (mintegy 85%)
vagy a baratainal tartézkodik (60%). 2004-hez képest a budapestiek korében is ndvekedett a
szabadidejlket otthon t61ték ardnya. A kulturdlis intézményekbe jardk az orszagos dtlaghoz
képest Budapesten magasabb ardnyt képviselnek, és a févarosi 15-29 éves korosztaly mintegy
8 szazaléka tolti szabadidejét egy atlagos hétkéznapon bevasarlokdzpontban (szemben az
orszagos 6 szazalékkal).

Mind korcsoportos megoszlas, mind iskolai végzettség szerint vannak eltérések a szabad-
id6 eltoltésének helyszinét illetéen. Amennyiben a hétkdznapi szabadid6t nézziik, akkor az
életkori sajatossagokat tekintve figyelemre mélt6 és egyben egyértelm eltéréseket lathatunk,
hiszen a 15-19 évesek korcsoportjdban az otthonmaraddas mellett a baratoknal tartézkodas
aranya kiemelkedéen magas, mig azidésebb korcsoportok felé haladva csokkené tendenciat
mutat. A szabadidé rokonoknal toltése inkabb a 25-29 éveseknél jellemzé, ez valdszin(ileg
0sszefligg azzal, hogy ennek a korcsoportnak a tagjai jérészt parkapcsolatban élnek, aminek
velejardja a rokonlatogatas. Az iskolai végzettséget tekintve nincsenek jelentds eltérések,
csupan a baratokndl toltott id6t tekinthetjik annak a nyolc osztalyt végzetteknél, de 6k
alapvet6en kdzépiskolaba jarnak, és a 15-19 éves korosztalyhoz tartoznak. A plazék latogatasa
elsésorban az alacsonyabb iskolai végzettségliekre és a legfiatalabb korcsoportra jellemzé.

A hétkoznapi és a hétvégi szabadidé-eltoltés helyszinét tekintve a vartnal joval kisebb
eltérést tapasztalunk. A szabadidd otthoni eltdltése hétvégeken is elényt élvez, Iényeges
elmozdulds csak a barati tarsasaggal toltott idd kapcsan érzékelhetd. A kiilonb6zé kulturdlis
terek kozll a mozi a legkedveltebb, de altaldban is elmondhaté, hogy minden lehetséges
helyszin esetében nétt egy vagy tobb szazalékkal az azt ldtogatok ardnya. A korcsoportokat
tekintve, illetve aziskolai végzettséghez kapcsol6doéan a fentiek megerésitést nyernek. A kor
elérehaladtaval mind az otthon toltott id6, mind a baratok tarsasaganak szerepe csokken,
ezzel ellentétben n6 a rokonok kérében toltott id6.

5.tablazat: Hol tolti leggyakrabban szabadidejét egy hétk6znapon?
- budapesti kérdezettek

(korcsoport szerint, szazalék)

Hol tolti a szabadidejét hétkéznap? 15-19 éves 20-24 éves 25-29 éves
Otthon 91 90 89
Baratoknal 72 58 53
Rokonoknal 9 11 16
Utcan 4 3 4
Bevasarlokozpontban 9 7 8
Klubban, miivel6dési hazban 4 3 1
Kocsmaban 3 6 3
Valamilyen kulturalis intézményben (art mozi, szinhaz stb.) 6 5 7
Sportpalyan 12 11 8
Moziban 7 10 6
Egyéb helyen, éspedig: (van-e) 3 4 5
Nincs szabadideje 3 4 7

Forrds: Ifiusdg2008
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6. tablazat: Hol tolti leggyakrabban szabadidejét egy hétkoznapon?
- budapesti kérdezettek
(iskolai végzettség szerint, szazalékos el6fordulas)

Legfeljebb  Szakmunkés-

Hol tlti a szabadidejét hétkdznap? S altalinost  képzét Erettségi- 1) omasok
végzettek végzettek zettek

Otthon 91 90 89 87
Baratoknal 72 60 52 57
Rokonokndl 12 16 11 15
Utcan 5 2 4 2
Bevasarlokozpontban 11 8 6 7
Klubban, miivel6dési hazban 2 3 2 2
Kocsméban 3 8 3 3
Vqlarr}ilyen kulturalis intézményben (art mozi, 4 3 5 14
szinhaz stb.)

Sportpalyan 10 5 10 13
Moziban 6 5 10 8
Egyéb helyen, éspedig: (van-e) 3 1 5 6
Nincs szabadideje 2 2 7

Forrds: Ifjusdg2008

7. tablazat: Hol tolti leggyakrabban szabadidejét egy hétvégén?
- budapesti kérdezettek

(korcsoport szerint, szazalék)

Hol t6lti a szabadidejét hétvégén? 15-19 éves 20-24 éves 25-29 éves
Otthon 84 83 88
Baratoknal 81 74 68
Rokonoknal 16 22 25
Utcan 3 2 2
Bevasarlokozpontban 14 8 8
Klubban, miivelédési hazban 6 3 3
Kocsmaban 6 8 5
Valamilyen kulturalis intézményben (art mozi, szinhaz stb.) 13 13 12
Sportpalyan 9 11 7
Moziban 12 15 9
Egyéb helyen, éspedig: (van-e) 4 7 7
Nincs szabadideje 1 2 3

Forrds: Ifjtisdg2008.

A hétkoznap rendelkezésre all6 szabadidé eltdltésének médja tehat fligg a fiatalok életko-
ratol. Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy az orszagos mintaban a legfiatalabb korosztalyhoz
tartozok 60 szézaléka, mig a 25-29 évesek minddssze 43 szazaléka tolti hétkoznapon barattal
a szabadidejét. Elgondolkodtato az is, hogy minél kisebb telepiilésen él a megkérdezett,
annal kevésbé valdszinl, hogy baratokkal tolti az idejét hétkoznap.

Sajatbevalldsa szerint a Budapesten él6k 90 szazalékanak van olyan baréti kore, tarsasaga,
amellyel gyakran van egyutt a szabadidejében.

Az orszagos mintdban a hétvégi szabadidd eltoltésének modjat tekintve a 15-19 éve-
seknek 73 szazaléka tolti az idejét a barataival (is), mig a 25-29 éveseknél 55 szazalék ez az
arany. A budapestiek 74 szazaléka tolti a barataival (is) az idejét, a kdzségekben lakéknak
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pedig 62 szazaléka. Egyébként minden mas helyszinnél jellemzé, hogy a fiatalabb korcso-
portba tartozok, valamint a févarosiak inkdbb latogatjak azokat, mint az idésebbek és a
kdzségekben lakok.

8. tdblazat: Hol tolti leggyakrabban szabadidejét egy hétvégén?
- budapesti kérdezettek

(iskolai végzettség szerint, szazalék)

Legfeljebb Szakmun- i
Hol tolti a szabadidejét hétvégén? 8 altalanost kasképzot Erettségizettek Diplomasok

végzettek végzettek
Otthon 86 90 84 85
Baratoknal 79 75 72 65
Rokonoknal 18 20 22 25
Utcan 3 3 2 2
Bevasarlokdzpontban 15 7 9 4
Klubban, miivel6dési hazban 4 4 4
Kocsmaban 5 13 7 3
I\llle(gl;fflsli}lfzr}ll:;ltt%r)alls intézményben (art 10 8 12 20
Sportpalyan 8 7 8 11
moziban 10 6 14 11
Egyéb helyen, éspedig: (van-e) 5 2 7 9
Nincs szabadideje 1 2 3 3

Forrds: Ifjusdg2008

Baranya megyében 2004-ben dtlagosan 310 konyvvel rendelkezett a megkérdezettek
haztartasa, ami alacsonyabb, mint az akkori orszagos atlag. Viszont a kdnyvvel egydltalan
nem rendelkez6 haztartasok ardanya megegyezett az orszagos adatsorral. Az orszagos
tendenciakkal ellentétben a Baranya megyei fiatalok haztartasaiban névekedett az atla-
gos kdnyvmennyiség, hiszen 2008-ban atlagosan 350 kdnyv taldlhatd egy-egy haztartds-
ban.®

Az egyéb kulturahordozdkat tekintve a Baranya megyei fiatalok dtlagosan 84 zenei CD-
vel rendelkeznek, ami alacsonyabb az orszdgos atlagnal. Emellett dtlagosan 67 DVD van a
megyében él6 fiatalok haztartdsaiban. A mésolt CD-k és DVD-k ardnya magas, 40, illetve 60
szazalék.

14  Akérdésegyrészétegy 2000 f6s almintan vizsgalta a 2008-as kutatds. Baranya megyét tekintve az elemszamok
tobb esetben nem teszik lehet6évé a részletesebb bontast.

15 Jeleznilink kell azonban, hogy a mintanagysag ez esetben rendkiviil alacsony, az egész megyét vizsgélva -
tobbféle okbol - minddssze 73-an valaszoltak a kérdésre.
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9. 4dbra: Hany kényve, CD-je vagy DVD-je (akdr masolt is) van abban a haztartasban,
amiben éI? Baranya megye, 2008
(atlag)

masolt DVD

DVD

masolt CD

cD

kényv

0 50 100 150 200 250 300 350 400
Forrds: Ifjisdg2008

A kulturdlis fogyasztds szinterei™

Az Ifjisag2008 Gyorsjelentésében megallapitottuk, hogy a kulturafogyasztas helyszineit
tekintve tovabb nétt a tarsadalom kettészakitottsaga — 2000-hez és 2004-hez képest. Kiillono-
sen fontosak és érdekesek lehetnek a vonatkozé adatok abban a megyében, amely kulturalis
nagyhatalom, és 2010-ben Pécs Eurépa egyik kulturalis févarosa. Orvendetes, hogy a Baranya
megyei fiatalok az orszagos atlaghoz képest nagyobb gyakorisdggal jarnak konyvesboltba,
konyvtarba, moziba, muzeumba és kidllitdsokra is. Ez a megallapitas lényegében fliggetlen
attél, hogy mely korcsoportba tartoznak.

9. tablazat: A havonta vagy gyakrabban latogatott intézmények korcsoportonkénti
bontasban, Magyarorszag és Baranya megye, 2008

(szazalék)

Havonta vagy gyakrabban latogatott intézmények 15-19 évesek 20-24 évesek 25-29 évesek

orszag megye orszag megye orszag megye
Konyvesbolt 17 37 21 30 18 39
Konyvtar 31 41 24 32 14 25
Mozi, multiplex 25 29 22 27 18 25
Szinhaz 7 11 5 7 4 5
Video-, DVD-kélesonzé 12 7 12 8 11 9
Muizeum, kiallitas 7 10 6 11 5 8

Forrds: Ifjisdg2008

16 Akérdésegyrészétegy 2000 f6s almintan vizsgalta a 2008-as kutatds. Baranya megyét tekintve az elemszamok
tObb esetben nem teszik lehetévé a részletesebb bontast.
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Ha a masik oldalt, tehat a soha sem latogatott intézmények sorrendjét vizsgaljuk, megal-
lapithato, hogy a baranyai fiataloknak nincs mit szégyellnilik kultirafogyasztési szokdasaikat
illetéen. Néhany kivételtdl eltekintve - videdkdlcsonzék, opera, art mozi — a megyében é16
fiatalok legaldbb annyit vagy még tdbbet jarnak az adott kulturalis terekre, mint a tébbi
magyar fiatal.

10. tablazat: A soha nem latogatott intézmények korcsoportonkénti bontasban,
Magyarorszag és Baranya megye, 2008

(szazalék)
Soha nem latogatott intézmények 15-19 évesek 2024 évesek 25-29 évesek
orszag megye orszag megye orszag megye
Konyvesbolt 38 29 36 34 38 33
Video-, DVD-kolesonzd 62 77 65 71 67 76
Konyvtar 30 29 43 46 43 49
Multiplex 27 30 29 32 43 35
Art mozi 68 68 67 71 72 77
Muzeum, kiallitas 41 39 47 46 53 54
Hangverseny 77 67 80 80 81 81
Szinhaz 40 33 47 38 51 48
Opera 89 94 89 90 90 92

Forrds: Ifjisdg2008

Jelezniink kell azonban, hogy ez a viszonylag kedvezd helyzet elsésorban a varosokban,
igy féként a Pécsett él6 fiatalokat jellemzi, a kdzségek 15-29 éves lakosai kisebb aranyban
hasznaljak a kulturalis tereket. Egyértelmden bizonyithatd, hogy szignifikdnsan alacsonyabb
a vizsgalt korosztalyba tartozé kézségben €16 fiatalok elitkultira-fogyasztasa, mint hasonlé
koru vérosi tarsaiké. Ahogy erre egyébként fentebb utaltunk, ez nem megyei sajatossag,
hanem az egész orszagra kiterjedé jellegzetesség.

Mint mar emlitettlik, a 2008-ban lefolytatott kutatds soran tettiink fel elszor kérdéseket
arrél, hogy a Magyarorszag torténelmében fontos szerepet jatszéd varosokba, helyszinekre
eljutottak-e a fiatalok.

A Baranya megyében él6k kozll négy szazalék éllitotta, hogy még sosem volt Budapesten,
14 szazalékuk pedig csak az iskolaval jutott el a févarosba. Tihanyban 25 szézalékuk nem jart
még, 20 szazalékuk pedig iskolai szervezésben jutott el a Balaton parti varosba. Opusztaszeren
még kevesebben jartak, 29 szazalékuk még sosem volt ott, 48 szazalékuk pedig volt ugyan,
de csakiskolai kirandulds révén tekintette meg az emlékhelyet. A Hortobagy egyel6re elérhe-
tetlen hely a megyében é16 fiatalok szamara, hiszen kdzel kétharmaduk nem jart a pusztan,
és ha igen, azt is kizardlag az iskolaval tette."” Esztergomban is csak minden masodik fiatal
jart, tovabbi egynegyediik pedig osztalyaval, iskolajaval.

Ha most azt vizsgaljuk, hogy Budapesten a kiilonb6z6 kulturalis és kozterek kdzil milyen
helyeket ldtogattak meg a fiatalok, nem tul kedvez6 képet kapunk. A Baranya megyei 15-29
évesek a févarosi nevezetességek latogatasaban a Parlamentet leszamitva az orszagos atlag
alatt teljesitenek. Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy az orszagos dtlagban — természetes
maddon - a budapesti fiatalok is benne vannak, akik Snmagukban ,megnyomjak”, felerésitik
az dtlageredményeket.

17 Hasonlé a helyzet egyébként Debrecennel és Egerrel is.
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11. tablazat: Volt-e valaha a kovetkez6 helyeken?
- Magyarorszag és Baranya megye, 2008

(szazalékos megoszlas azok kérében, akik voltak mar Budapesten)

Meglatogatott budapesti helyszinek Az orszagszagbol Baranya megyébdl
Nemzeti Szinhaz 15 17
Operahaz 18 15
Magyar Nemzeti Galéria 24 54*
Puskas F. S. 25 22
Budapest Sportaréna 30 28
PECSA 31 17
MUPA 35 38
Szépmiivészeti Muzeum 48 45
Nemzeti Mizeum 56 50
Parlament 58 66
Margitsziget 66 65
Varosliget 68 58
Budai var 75 75
Allatkert 85 79

*Véleménylink szerint itt valami félreértés vagy adathiba lehet.
Forrds: Ifjusdg2008

Osszességében - hasonldan az Ifjisag2008 Gyorsjelentéséhez — megallapithato, hogy az
iskola kulturakozvetit6 szerepe és felel6ssége meghatérozd, ezért minden olyan intézkedés,
amely aziskoldk kdtelezé foglalkozéason tuli gyakorlatat csorbitja, belathatatlan kovetkezmé-
nyekkel bir a fiatalok kulturafogyasztasi szokasaira.

A Baranya megyei fiatalok hétkdznap és hétvégén is valamivel tobb szabadidével ren-
delkeznek az orszagos atlagnal: hétkéznap atlagosan 3,9 éraval, hétvégén majdnem 10
oraval. Joval kevesebb a szabadidejiik - fliggetlenil attél, hogy a hét mely szakardl van
sz6 - a fiatal néknek, mint a férfiaknak. Hétkoznap atlagosan egy, hétvégén két éra is lehet
a kulonbség a férfiak javéra. A legtobb szabadid6vel a megye kisebb vérosaiban é16 fiatalok
rendelkeznek, mig a legkevesebbel - fliggetleniil a hétvégétdl, illetve a munkanapoktol —a
kozségben élék.

Szintén fontos tényez6 az életkor, és ezzel 0sszefliggésben a csaladi és munkaeré-pia-
Ci status. Minél id6sebb korcsoportba tartozik a fiatal, anndl valészin(ibb, hogy kevesebb
szabadiddvel rendelkezik, hiszen az idésebb korosztalyokban nagyobb a dolgozé és/vagy
csaladot alapito fiatalok aranya.

A rendelkezésre 4ll6 szabadidejliket a fiatalok meglehetdsen egysikuan, tlettelendl,
alapvetéen otthon, kollégiumban, az albérletben (mintegy 89%) vagy a barataiknal (52%)
toltik el. A Baranya megyében él6k e téren nem jelentenek kivételt, szinte mésoljak tarsaik
szabadidé-eltoltési szokasait.
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10. dbra: Atlagosan hany perc szabadideje van hét kézben és hétvégén?

Baranya megye, 2008
(6ra)
Pécs
varos
kozség
né
férfi
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Forrds: Ifjusdg2008

Az fjisag2008 kutatatas eredményeit megvizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a hétkznapi és
a hétvégiszabadid6-eltoltés helyszinét tekintve joval kisebb az eltérés, mint amit el6zetesen
feltételezi lehetett. A Baranya megyei adatokat vizsgalva kit(inik, hogy hétvégén az otthoni
id6toltés jelentésebben csdkken, baratiakkal pedig a megyében é16 fiatalok a hétkdznapok-
hoz képest sokkal nagyobb ardnyban toltik a hétvégét. Sem a megyében, sem orszadgosan
nem beszélhetlink a plazakultura attorésérél, mert a szabadid6-eltdltés szinterei kozott ez a
sajatosan amerikai helyszin csak nagyon kicsiny aranyban érhet6 tetten.

Hasonléan az orszdgos adatokhoz, megallapithatd, hogy a szabadid6-eltoltés szintereit
erésen befolydsolja a kérdezett aktivitasa, életkora, neme és csaladi statusa. A fiatalabb, még
tanulo fiatalok a mobilabbak, 6k tilnek kevesebbet otthon, mig az idésebb korcsoportokba
tartozo, akar csalados fiatalok valasztjak az otthoni szabadidé-eltoltést, fliggetlendl attol,
hogy hétkdznaprol vagy hétvégérdl van-e szo.

A szabadidé eltoltése lehetséges aktiv és passziv mddon. Aktiv mod tipikusan a sporto-
l4s, mig a passziv méd klasszikus esete a ,semmit se csinalok, csak Ugy elvagyok”. A Baranya
megyei fiatalok az orszagos atlaghoz képest kevesebbet néznek televizidt - fliggetleniil attdl,
hogy munkanaprdél vagy hétvégérél van-e sz6 -, kevesebb id6t toltenek zenehallgatdssal,
de kevesebb alkalommal taldlkoznak barataikkal is. Ugyanakkor kevesebben valasztottak a
Lsemmit, csak Ugy elvagyok” kategériat. Masképpen fogalmazva: a felkinalt valaszlehet6-
ségeket kevéssé tartottak kielégitének — ezért magasabb az orszdgos adatokhoz képest az
,€9yéb” kategodriat valasztok aranya. Hétvégén érdemi emlitést kapott a horgdszas, a ked-
vessel toltott id6, a kirandulds és a séta. Hétkdznap pedig tobb emlités érkezett a pihenésre,
a kedvesre, a sétdra és a ,kutyazas”-ra. Ezekbdl az adatokbdl is kitlinik, hogy nem is olyan
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egyszer( meghatérozni, mit csinal valaki szabadidejében. Mas vizsgélatokbdl tudjuk, hogy
egyre magasabb a multitasking idétoltés, vagyis amikor egyszerre vagyunk a baratainkkal,
megy a televizio, kdzben rdnéziink az internetre, és még az MP3 lejatszd is be van kapcsolva.
A XXI. szazad fiatalja szamara igy egyre inkabb értelmetlenné vilik az a kérdés, hogy mivel
és kivel tolti a szabadidejét.

12. tablazat: Hol t6lti el a szabadidejét?
- Magyarorszag és Baranya megye, 2008

(tdbb vélasz lehetséges, a kérdésre valaszt adok szézalékaban)

Hol tolti a szabadidejét:? Hétkoznap Hétvégén
orszag megye orszag megye

Otthon 89 86 88 81
Barataindl 52 49 64 59
Rokonoknal 16 14 26 26
Sportpalyan 9 11 9 10
Bevasarlokézpontban 6 5 7 3
Kocsmaban 4 4 6 8
Kulturélis intézményben 4 3 6 4
Utcan 4 4 3 3
Moziban 4 3 8 5
Klubban, miivel6dési hazban 2 3 4 5
Egyéb 5 9 6 11
Nincs szabadideje 4 5 2 3

Forrds: Ifiusdg2008

13. tablazat: Mivel tolti a szabadidejét? - Magyarorszag és Baranya megye, 2008

(tdbb vélasz lehetséges, a kérdésre valaszt adok szézalékaban)

Mivel tolti a szabadidejét? Hétkoznap Hétvégeén
orszag megye orszag megye

Tévét néz 65 48 68 52
Szamitogeépezik 54 58 54 55
Zenét hallgat 38 30 40 33
A barataival 16g, beszélget 37 32 56 49
Olvas 31 30 32 30
Semmivel, csak Ggy ,.elvan” 18 9 18 10
Sportol 18 21 18 25
Gyereket nevel 12 10 12 11
Szamitogépes jatékkal 7 3 7 5
Egyéb 7 15 1 25
Nincs szabadid6 3 4 2 2

Forrds: Ifjusdg2008

Sajat bevallasa szerinta magyar fiatalok 87, a Baranya megyeiek 88 szazalékanak van olyan
barati kore, tarsasaga, amellyel gyakran van egylitt a szabadidejében.’”® Mig orszdgosan meg-

18 2004-benezazadat 81 szdzalék volta megyében, tehat - ahogy orszdgosan, Ugy a vizsgalt térségbenis — nétt
a baréati tarsasaggal rendelkezé fiatalok aranya.
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allapitottuk, hogy a kdzségekben egyfajta ,zartsagot” rogzithetlink, hiszen az itt él6k kozott
vannak relative a legtébben olyan 15-29 évesek, akiknek nincsenek baratai, addig Baranya
megyére eza megallapitas nem érvényes. Kétségtelen, hogy 2004-ben a kozségben él6 fiata-
loknak kisebb aranyban volt bardti tarsasaga, de 2008-ra az adatok teljesen kiegyenlitédtek.

11. dbra: Van-e olyan barati kére, amellyel gyakran tolti szabadidejét?
Baranya megye, 2004, 2008

(szazalékos megoszlas az dllando lakhely teleptiléstipusa szerint)
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A legfiatalabb korcsoportba tartozék kdzott vannak legtobben a baratokkal rendelkezék
(93%), mig a 25-29 évesek kozott a legkevesebben (84%). Az iskolazottsag is befolyasolja
a barati kapcsolatok létét vagy hianyét. Minél magasabb iskolazottsagu a sziil6, annal va-
[6szinlibb, hogy gyermekének van barati tarsasaga, az alacsonyabb végzettségul sziil6k
gyermekei pedig kisebb aranyban rendelkeznek baratokkal. Es végiil az is egyértelmd, hogy
afiatal férfiak a néknél sokkal konnyebben létesitenek bardti kapcsolatokat. A megyében é16
15-29 éves férfiak 92, mig a n6k 84 szazalékanak van olyan barati tarsasaga, amellyel egyitt
szokott lenni szabadidejében.

Zar6 megjegyzések

1. A tarsadalomban m(ikdodé rendszerek a kornyezethez valé differenciak meg6r-
zésével és létrehozasaval jonnek létre, illetve maradnak fent (Luhmann 2009, 31).
Ezek tulajdonsagai atoroklédnek, mind a csaladi szocializacié, mind a tarsadalom
szocializazios intézményeiben.”” A rendszerek sajatossagabol fakaddan érzik a tor-
ténelmileg kialakult valtozasi, ,fejlédési” folyamatokat.

2. Akulturdlis folyamatok pozitiv, illetve negativ megitélését alapvetéen befolyésolja,
hogy a ‘UjmUveltség’ megjelenésében a tarsadalmi csoportok milyen szerepet
toltenek/toltottek be.

19 Pl.iskolai és munkahelyi szocializécié.
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3. Atdrsadalom és azinterakcié kiilonb6z6 szocidlis rendszerek. A tarsadalom biztositja

a kommunikativ torténések értelmezett, 6nreflexiokra (kistérségi sajatossagok is ide
értendok) is épit6 zartsdgat. Ennek folyomanya, hogy minden interakcié szdmara
kapcsolodoképes és befejezheté legyen a kommunikacié. Ebbdl kovetkezéen a
tarsadalom nem mukédik aktualizalt interakcio nélkdl, és interakcié sem lehetséges
a tarsadalom reakcioi nélkul.

. Azinternet térhoditasa, a napi szintli médiafogyasztasba valo beépiilése a fiatalok

életében - fliggetleniil lakohelytiktdl és részben fliggéen életkoruktol - sajatos at-
rendezédést eredményezett. 2004 és 2008 kdzott csokkent a tévénézésre forditott
atlagos idé mind a hétkéznapokon, mind pedig a hétvégéken. E csokkenés —termé-
szetesen — nem jart egyitt a médiafogyasztasra forditott 0sszidé csokkenésével,
hiszen a televizion ,megsporolt” id6t a szamitdégép és az internet vette at, azzal
a multitasking életformédval egyditt, aminek lényege az elérheté kommunikacios
csatorndk és a kilonbozé tartalmak kindlatdnak megsokszorozodasabol fakado
folyamatos figyelemmegosztas, amely leginkabb a fiatal korosztélyokra jellemzé.

. Azel6z6 két nagymintas felvételhez képest is tovabb nyilt a kulturalis és ,tarsadalmi

oll6”. Ma mar elmondhaté, hogy az alacsony iskolazottsagu sziil6k gyermekei szama-
ra szinte elérhetetlenné valt — a megfeleld szocializacié hidanyaban - az elit kulturalis
terek hasznalata. Ki kell hangsulyozni, hogy a tananyagban is szerepl6 torténelmi
és kulturdlis helyekre val6 eljutas elsésorban az iskolaknak kdszonhetd, csupdn a
magasan kvalifikalt rétegek gyermekei és a nagyobb varosokban él6k azok, akik a
csaladjukkal ldtogatjdk meg a magyar torténelem nevezetes helyeit.

. El6zetes hipotézislink az volt, hogy az elmult években megerésédott a szabadid-

eltoltés helyszineként a plaza, mintaza tér, ahol egyesiil a passziv (kirakatnézegetés,
sétdlds) és az aktiv kulturalédas helyszine (mozi, éttermek, kavézok). E vélekedésiin-
ket azonban a kutatasi eredményekkel nem lehet aldtdmasztani. A vizsgalt 15-29
éves korosztaly mintegy hat szazaléka tolti szabadidejét egy atlagos hétkdznapon
bevasarlokdzpontban. Valamivel magasabb az ardny a néknél, valamint a Buda-
pesten, ill. megyei jogu vérosban lakék kérében. Attérésrél azonban e csoportok
esetében sem beszélhetiink.

. A szabadid6-elt6ltés mddja jorészt egyéni aktivitast tiikroz, a tarsasag és a hagyo-

manyos kdzosségi tér hasznalatanak hidnya latszodik. Azt is meg kell jegyezni, hogy
2004-hez képest n6tt azok ardnya, akik azt allitjdk, hogy van barati tarsasaguk. Vizs-
galatunk egyik tisztazatlan pontja, hogy ez a kapcsolat személykozi, vagy interneten
keresztul tartjdk-e fenn a fiatalok. Az 'Ujmuveltség’ és az ‘Gjkutura’ éppen azilyen
tipusu kapcsolatokat, véleménycseréket részesiti elényben. A személyes kontaktus
jelent6sége erételjesen hattérbe szorul. Véleménylink szerint - legalabb részben —
eltlintazigényes beszédcselekvés tereihez kthetd kommunikacid. A fiatalok kozel
egyotode ,elvan” magaval, szabadidejét passziv médon tolti el.
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Hamori Adam - Rosta Gergely

VALLAS ES IFJUSAG

Azifjisag helyzetének, azabban bekdvetkezett valtozasoknak a vizsgélata a rendszervaltas
utan két évtizeddel minden szempontbdl nagy jelentéség. A mai fiatal korosztalynak nem,
vagy csak alig vannak sajat tapasztalatai a szocializmus évtizedeibdl. Eqy, az el6z6 korszakhoz
képes gyokeresen eltérd koriilmények kdzott szocializdlodott generacio 1ép lassan felnéttkor-
ba. A gyermek- és ifjukori hatasok sok esetben egész életre sz6ldak - elég csak Inglehartnak
az értékrendivaltozasokkal kapcsolatos szocializacios hipotézisére gondolni (Inglehart 1977),
amely szerint egy korosztaly értékrendjének legfontosabb szocioldgiai meghatarozo ténye-
z8i a gyerekkori életkorilmények, vagyis a szocializacié tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezete.
A felnéttkorba 1épd Uj generaciok pedig a maguk jellegzetességeivel az egész tarsadalom
arculatat befolyésoljak.

Az ifjusag vallashoz fliz6d6 viszonyanak vizsgalata soran is fontos mérfoldké a rendszer-
valtas. Afelnéttek korcsoportjait érintd valtozasokon, a vallas szabad gyakorlasanak helyrealli-
tasan, a vallasukat gyakorldk diszkriminacidjanak megsziinésén tul a legifjabb korcsoportokat
mindenekel6tt a vallasi nevelés intézményesiilt formainak megjelenése és széles kord elter-
jedése érintette leginkdbb. Az adatok beszédesek: mig 1990 el6tt minddssze nyolc katolikus,
egy reformatus és egy izraelita kdzoktatasi intézmény mikodhetett Magyarorszagon, addig
bé masfél évtizeddel késébb a Katolikus Egyhaznak 323, a Reformatus Egyhaznak pedig 152
intézménybdl all6 oktatdsi intézményrendszere volt (Rosta 2011), és a 2008/2009-es tanév-
ben a kdzépiskolds didkok 15 szazaléka egyhazi fenntartasu intézménybe jart (OKM 2009).
Az iskolai hitoktatas azon gyerekek, fiatalok szamara is természetes médon elérhetévé valt,
akik nem egyhazi oktatasi intézmény didkjai.

Az intézményes kdrnyezet valtozasa azonban csak az egyike a fiatalok vallasossagat
befolydsold tényezdknek. Legaldbb ennyire fontos, hogy az elmult évtizedekben miként
véltozott vallasi szempontbdl az a tarsadalmi kdrnyezet, amelyben a fiatalok szocializacioja
végbemegy. Mennyiben véltozott a sziil6k, nagysziil6k generacidjanak vallasossaga? Milyen
elméleti keretben értelmezheté ez a valtozas?

A magyar tarsadalom vallasi helyzetének és valtozasanak legfontosabb elemeit nemrég
hat pontban foglalta 6ssze Tomka Miklés (Tomka 2010):

+ A hagyomanyos egyhdzi intézményekhez k&tédé valldsossdg csdkken, ugyanak-
kor az individualisan értelmezett, a kozosségi keretektdl fliggetlen vallasossag
erdsodik.

« Amennyiben a vallasossag csokkenése tapasztalhato, igy ez leginkabb a fiatalabb
generaciok alacsonyabb vallasi szintjére vezethet6 vissza. Tomka Miklés minde-
nekeldtt a hidnyos vallasi szocializacidval magyardzza ezeket a generacios kiilonb-
ségeket.

« Az el6z6 ponttal ellentétes iranyu hatdst gyakorol a tarsadalom egészére, hogy az
életkor emelkedésével névekszik a vallas felé forduldk szama.

« Véltozdban van a vallasossag tarsadalmi hattere. Mig kordbban sok szempontbol
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a tarsadalmilag hatranyosabb helyzet(, a modernizacié éltal kevésbé megérintett
csoportokra a tarsadalom mas részeinél joval inkdbb jellemzé volt a vallasossag,
addig mara gyengilni latszik ez az 6sszefliggés, csokkennek a vallasossag mogott
huz6do tarsadalmi kiilonbségek.

« Az egyhaz elismertsége, a belé vetett bizalom — mas tarsadalmi intézményekhez
viszonyitva — a rendszervaltas 6ta folyamatosan magasnak mondhatd.

« A vallasossag fontos kdvetkezményekkel jar a tarsadalmi élet egyéb teriiletein,
azaz a vallas egy |ényeges magyardzo tényez6 a tarsadalmi jelenségek megértése
szempontjabdl.

A vallasi valtozassal kapcsolatos elméleti megkozelitések koziil leginkabb a vallasi indivi-
dualizacio tézisével dllnak 6sszhangban ezek a tendencidk (Rosta 2008). Ennek a kordntsem
egységes elméletnek a képviselSi szerint a tarsadalmi modernizacié nem a vallas kényszer(
eltlinéséhez vezet — amint azt a szekularizacios elméletek egyes értelmezései mondjak (Ca-
sanova 2004, Dobbelaere 2002, Pollack 2009) —, hanem formavaltozasahoz. Ennek a valto-
zasnak a legfontosabb mozzanata a kordbbi egységes, vallasi intézmény altal kozvetitett,
tobbé-kevésbé kotelezé érvényd vallasi rend hattérbe szorulasa, és az individudlis valasztas,
a kiilonb6z6 forrasokbdl egyénileg ,0sszebarkacsolt” vallas fontossaganak megnovekedé-
se. Ez a folyamat az egyéni vallasossag elemei, dimenzioi kozotti csokkend koherencidval
jar egyutt (Luckmann 1991, Hervieu-Léger 2004). A vallasi individualizacio el6feltételeként
gyakran emlitik a plurdlis vallasi helyzetet, az egyéni vélasztashoz rendelkezésre all6 vallasi
tartalmak széles tarhazat.

A témaval kapcsolatos korabbi vizsgalédasaink az ifjisagra vonatkozdan is megerdsiteni
latszottak Tomka Miklds egyes pontjait. A fiatalok atlagosnal alacsonyabb szintU vallasossa-
gat, a vallasossag valtozo tarsadalmi hatterét, valamint a vallasos és nem vallasos csoportok
kozotti ktlonbségeket pl. az értékrend vagy a kulturdlis fogyasztas terén aldtdmasztottak
az ifjusag korében végzett kordbbi felmérések (Molnar — Tomka 1989, Rosta 2002, 2007,
2009, Tomka 2003, 2006). A személyesen vallalt vallasi identitasként megjelend, illetve a
személyes gyakorlaton alapulé vallasossagnak az ifjusag értékrendjére gyakorolt eltéré ha-
tasat hivé fiatalok korében végzett korabbi vizsgalatunk is valészinlsitette. (Hamori 2008,
39) A vallasossag fontos magyarazo valtozonak bizonyult a fiatalok kdzosségi és kozéleti
értékvalasztasa, valamint az olyan kdzosségi aktivitasok tekintetében, mint amilyen példaul
az dnkéntes tevékenység, jollehet a vallasossag kiilonb6zd aspektusainak dsszefliggése az
onkéntességhez kapcsol6do kilonféle értékekkel nem minden esetben kdvet egyértelmu
mintakat (Hamori 2011). Ugyanakkor az intézményes és az ettdl fliggetlenedd vallasossag
korabbi trendjei nem alltak egyértelmiien 6sszhangban Tomka Miklos elsé tézisével, ezen felil
az életkori hatds is természetszerlien mas format olt a fiatalok, mint az id6sebb korosztélyok
esetében. A legfiatalabbak kordbban tobb szempont alapjanis valldasosabbaknak mutatkoztak
azoknal a korcsoportoknal, amelyek kdzépiskolai éveiket maguk mogott hagytdk mar, és akik
esetében a fiatal felnéttkorba belépve mind a csalad, mind az oktatasi intézmény gyengiilé
vallasi szocializaciés hatasa figyelhet6é meg.

Tanulmanyunk egyik f6 kérdése, hogy a felnétt tarsadalomra leginkabb jellemzének mond-
haté individualizal6dési tendencia, azaz az egyhazias valldsossag lassu visszaszoruldsanak és
a,magamodjan” tipusu vallasossag jelentéségnovekedésének parhuzamos trendje a fiatalok
korében is tetten érhet6-e a 2000-es évek elsé évtizedében. Ehhez kapcsolddik annak vizsga-
lata, hogy a vallasossagban tapasztalhaté valtozadsok mennyiben kotheték szociodemografiai
véltozasokhoz, mindenekel6tt az életkorral 0sszefliggésben. Tapasztalhatok-e kiilonbségek
az egymasra kovetkezd korcsoportok valldsossdganak — mindenekel6tt a szocializaciéban
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megragadhaté kiilonbségekre visszavezethetd - szintjében (generacids hatas), illetve az adott
életkori kohorszok id6sebbé valasa hordoz-e vallasi valtozast is ebben a csoportban (életkori
hatds)? A szociodemogréfiai 6sszefliggések vizsgalatanak masik aspektusa, hogy a vallasos-
sag tarsadalmi hatterének valtozésa milyen irdnyba mutat: a kiilonbségek kiegyenlitédése
felé, vagy éppen ellenkezbleg, az egyes tarsadalmi csoportok valldsossagdban mutatkozé
eltérések novekedése iranydba? Végil az individualizaciés elmélet azon tézisét is vizsgalni
kivanjuk, hogy mennyiben mutatkozik koherensnek a fiatalok valldsossaga a vallasi identitas,
a vallasgyakorlat és a valldsos hit mentén.

Tanulmanyunkban elsédlegesen, de nem kizarélagosan az,,Ifjisdg2000” és az , Ifjisdg2008”
kutatasok adatbazisaira és kutatasi beszamoldira (Laki-Bauer-Szabd A. 2001, Bauer-Szabd
A. 2009) tdmaszkodunk.'

Amintarraaz,Ifjusdg2008” kutatas gyorsjelentése kordbban rdmutatott, a 15-29 éves koru
ifjusag korében a vallasossag tobb mutatdjanak csokkenése mutathatd ki a 2000-ben meg-
figyelt értékekkel 0sszehasonlitva (Bauer-Szabd A. 2009, 123). A vallasossdggal kapcsolatos
mutatodk kdzott az egyik legfontosabb az 6nbesorolason alapulé vallasi identitasra iranyul6
kérdés.2 Osszehasonlitva a kérdésre 2000-ben illetve 2008-ban adott valaszokat, megalla-
pithatd, hogy a magukat ,egyhézuk tanitasa szerint vallasosnak” tarték aranya 8 év alatt 10
szazalékroél 8 szdzalékra, a ,maguk mddjan valldsosak” ardnya 47 szdzalékrol 44 szazalékra
csOkkent, mig a ,hatdrozottan mas meggy6z6édésiiek” aranya nem valtozott jelentés mérték-
ben (8%). Ezzel szemben a ,nem vallasosak” ardnya szamottevé mértékben nétt, a kordbbi
28 szazalék helyettimmar a minta tobb mint egyharmadat adva. Az intézményes egyhazhoz
kotédo vallasossag masik oldalét fejezi ki a templomi alkalmak latogatasanak gyakorisaga.
Ezt a mutatot vizsgdlva lathatéva valik, hogy felére, 8 szazalékrol 4 szazalékra csokkent nyolc
év alatt a hetente templomba jarék ardnya; vellik egyttt a rendszeresen (hetente és havonta
tobbszor — tehdt majdnem minden héten vagy ennél gyakrabban) templomba jardk ardnya
17 szazalékrol 10 szazalékra esett. Ezzel szemben a sajat bevallasuk szerint templomba soha
nem jarok aranya 38 szazalékrol 42 szazalékra emelkedett. A legfeljebb évente egyszer
templomba jarokkal egylitt ez az ardny 60 szazalékrél 71 szazalékra nétt — vagyis a fiatalok
kozel haromnegyedét az egyhdzak immar szinte egyaltaldan nem érik el a hagyomanyos
vallasgyakorlasi formakon keresztdl.

Az identitasban és intézményes formaban kifejez6dé vallasos kotédés jelentés mértéki
visszaesésének hatterében vélhetéen generaciés okokat kell keresniink (Bauer-Szabé A. 2009,
123-125). Mig a 20-29 éves fiataloknak 2000-ben és 2008-ban egyarant valamivel tobb mint
egyharmada éllitotta, hogy sziilei valldsos szellemben nevelték, a legfiatalabbak, a 15-19
éves fiatalok esetében (a 2008-as adatfelvétel e valaszadoi a kordbbi, a 2000-es és a 2004-es
mintakban, koruknal fogva, még nem jelentek meg) ezaz arany jelentés mértékben, kdzel 40
szazalékrdl 33 szazalékra csokkent nyolc év alatt, és ezzel a 2008-ban a vizsgalt korcsoport-
ok kozil a legalacsonyabb ardnyt mutatta. A megkeresztelést vizsglva lathaté volt, hogy

1 Az,Ifjusdag2004" kutatas a masik két felméréssel 6sszehasonlitva egy kisebb vallasi blokkot tartalmazott csupan,
amely mddszertani szempontbdl is tobb eltérést mutatott az ,Ifjisag2000” és az ,Ifjisag2008” vizsgalatokhoz
viszonyitva (Ld. Bauer-Szabé A. 2005; Bauer-Szabd A. 2009, 125). Emiatt elemzéslinkben csak az ifjisagkutatasok
altal felolelt id6szak két végpontjara koncentralunk.

2 Abesorolasra hasznalt valaszlehetéségek nagyjabdl azonosak a Tomka Miklds altal a hetvenes években kidol-
gozott és azéta hazdnkban széles kdrben alkalmazott kategéridkkal (Tomka 1998, 18-31). V. 6. még ué. a ,maguk
madjan vallasosak” kategéria hazai recepcidjanak kritikajarol és a fogalmak hasznalatanak tarsadalomkutatasi és
vallaspolitikai kovetkezményeirél (Tomka 1994, 191-192).
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valamennyi nagyobb létszamu felekezet jelenlétének ardnya csokkent a mintdban, mig a
kereszteletlen fiatalok aranya tébb mint kétszerese a nyolc évvel ezel6ttinek, immar a minta
egyotodét adva. E mutatdk alapjan feltételezhetd, hogy a most felnévekvd generacio sziilei
kevésbé tartjak fontosnak a vallasos értékek tovabbadasat, és feltehetéleg maguk is kevésbé
kovetik azt (Bauer-Szabd A. 2009, 125; Tomka 2006, 259).

Az életkor hatasat kohorszvizsgalat segitségével is megfigyelhetjik. A rendszeresen
templomba jarék ardnyanak kétéves sziiletési kohorszok szerinti bontdsa megmutatja, hogy
egyfeldl valdban érvényesiil egy kohorszhatds, nevezetesen a 2008-as vizsgalat legfiatalabb
korcsoportjai kdrében eleve joval alacsonyabb ardnyban vannak jelen a vallasukat rendsze-
resen gyakorlok, mint 2000-esben. Ez megerdsiti a valldsos nevelésre vonatkozé kérdéssel
kapcsolatban leirtakat, tehat egy ilyen, viszonylag rovid id6tavon is jol megfigyelhetéen
évfolyamrol évfolyamra csokken az otthonrél egyhazi kotédést hozo fiatalok aranya. Az 1.
abrardl ugyanakkor azis leolvashaté, hogy az egyes korcsoportok valldasgyakorlata is csokkent
nyolc év alatt. Az 1979 és 1986 kozott sziiletettek alkalmasak ennek kimutatasara, mivel rdjuk
vonatkozéan mind 2000-bdl, mind 2008-bdl rendelkezésre all kutatasi adat. Eszerint a 2000-
ben 15-21 éves csoport vallasi szintje nyolc esztenddvel késébb joval alacsonyabb. Kiilondsen
a gimnazista korosztalybdl kindvék esetén jelentds a visszaesés, kdzel egyharmados szintrél
a huszas éveik elejére alig egynegyedére csokkent az adott korcsoporton beliil a rendsze-
resen templomba jarék ardnya. A szocializacids kdrnyezet valtozasanak kohorszhatéasan tul
tehat a fiatal felnéttkorba Iépés életkori hatasa is a vallas intézményes keretek kozott torténd
gyakorlasanak csokkend tendencidjat erdsiti.

1. dbra: A legaldbb havonta templomba jarék aranya életkori kohorszonként?
(szézalék)
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Forrds: Ifjisdg2000, 2008

3 Az 1985-1986-0s kategdriaban az ,Ifjisag2000"-re vonatkozéan csak 1985-06s sziletéstiek szerepelnek.
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Nem csak a vallasos neveltetés elterjedtsége csokkent a legfiatalabbak kozott, hanem
annak hatékonysaga is visszaesett a teljes mintaban. Azok k6zott, akik sajat bevallasuk szerint
vallasos neveltetésben részesiiltek, az elmult nyolc évben a minta negyedérél az 6todére
csOkkent azok aranya, akik magukat valamelyik egyhaz tanitasa szerint valldsosnak tartjak.
Kismértékben nétt kdztiik azok ardnya, akik nem tudjdk magukat a valldsossag jellege szerint
besorolni vagy nem tartjak magukat vallasosnak. A valldsos neveltetésiiek k6zott tovabba
kozel kétszeresére, a minta 1/7-ére emelkedett azok aranya, akik szinte soha vagy egyaltalan
nem jarnak egyhazi alkalmakra, és 27 szazalékrdél minddssze 17 szzalékra esett azok ardnya,
akik rendszeresen (majdnem minden héten vagy gyakrabban) megfordulnak templomban.
(2. dbra)

2. abra: A vallasos nevelésben részesiiltek megoszlasa
a templomba jaras gyakorisaga szerint

(szazalék)
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Forrds: Ifjisdg2000, 2008

Az egyhazias kotodés és tarsadalmi hattere

E mutatodk, valamint a (tényleges keresztségen tulmeno) felekezeti identitasra és az egy-
hazi eseményekhez valo viszonyra vonatkozo kérdések felhasznalasaval indexet képeztiink,
melynek segitségével a teljes mintat hdrom részre osztottuk. Keresztény egyhazhoz kotédé,
hivé fiataloknak tekintettiik azokat, akik vallasosnak tartjadk magukat az egyhdz tanitasa sze-
rint vagy a maguk modjan, keresztény egyhazban keresztelkedtek, keresztény felekezethez
tartozénak valljak magukat, és legaldbb havonta vagy ennél gyakrabban jarnak templomba
- tehat mindezek a jellemzdk egyiittesen érvényesek rajuk. Az intézményes vallasossagot,
pontosabban a keresztény egyhdzakat elutasitok csoportjaba azokat soroltuk, akiknél az
alabbi jellemz6k bdrmelyike megfigyelhetd volt, fliggetlenil a tobbi kérdésre adott vala-
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szuktdl: a valldsossdg szempontjabdl hatdrozottan mas a meggydz6désiik, nem keresztény
egyhazba vagy mas vallasi csoportba jegyezték be Sket, illetve jelenleg nem keresztény
egyhdzhoz vagy mas vallasi csoporthoz tartozénak vallottak magukat. (Meg kell jegyezniink,
hogy a logikailag lehetséges, ellentmondasos valasz-kombinaciok — pl. rendszeresen temp-
lomba jaré ateistdk — jelenléte a mintdban elenyészd szamu vagy nulla volt; valamint, hogy
az un. torténelmi keresztény egyhazak mellett a kisebb felekezetek és vallasi kdzosségek
tagjainak ardnya a teljes mintaban 0sszesen alig 1%.) A két szélsé csoporton kiviliekre Ugy
tekintettiink, mint bizonytalanul vagy alig k6t6dé, az egyhazaktdl talan elszakado, de nem
elzarkézo fiatalokra.®

Az indexképzés eredményeként megallapithato, hogy 2008-ban a fiatalok 8 szazaléka
bizonyult az egyhazakhoz k6t6d6nek, 9 szazaléka az egyhdazakat elutasiténak; 83 szazalék
sem nem kotédik az egyhazakhoz, sem el nem utasitja azokat. Ahogy az varhato volt az egyes
mutatdk alakuldsanak ismeretében, az azokbdl képzett index is az egyhazias kbtédési fiata-
lok ardnyanak csokkenését mutatja, hiszen 2000-ben még a 15-29 éves ifjusag 13 szazaléka
tartozott ebbe a kategéridba, az egyhazakkal szemben a leginkabb tavolsagtarté 8 szazalék
és a vallasi szempontbdl bizonytalanabb 79 szazalék mellett. Vegyiik most szemiigyre e ha-
rom csoport, és kiilonosen a két szélsé kategoria szociookondmiai helyzetét, valamint annak
alakuldsat az eddig lezajlott ifjusagkutatdsok altal atfogott nyolc esztend6 alatt.

3. abra: A vallasos mag aranya telepiiléstipusonként
(szazalék)
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Forrds: Ifjisdg2000, 2008

Avallasossag telepuléstipusok szerinti eloszlasat elemezve két alapvetd tendencia figyel-
heté meg. Egyfelél megallapithato, hogy az atlagot jelentésebben meghaladé ardnyban (11%)

4 Azintézményes valldsossag iranti attitlid egy érdekes aspektusat tarta fel és elemzési szempontbdl igen ter-
mékeny mutaténak bizonyult az egyhazi esklivé valasztasat vagy elutasitasat firtato kérdés. Mivel ezt 2000-ben
még nem tették fel a valaszadoknak, ennek az indexképzésbe valé bevonasatdl eltekintettlnk.
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csak a kisebb (5000 f6s lélekszam alatti) telepiiléseken taldlhatunk egyhazhoz kétédé fiatalo-
kat, és csak ugyanitt alacsonyabb az atlagosnal az egyhazak elutasitottsaga (6,5%). Masfelél
afévarosban a legmagasabb (15%) az egyhdzak tanitdsaval szembeni hatarozott fenntartas,
az egyhazias kotédés pedig itt az dtlagtdl csekély mértékben elmarad (7,5%). E tendencidk a
2000-es adatfelvétel idején mar lathatoak voltak, ekkor a févarosban 11% volt az egyhézakat
elutasitok aranya, a legkisebb telepiiléseken a vallasos fiatalok 17% korili ardnyban voltak
képviselve. A valldsossdg csokkenésével egyidejlleg, Ugy tlnik, a telepuiléstipusok kozotti
kilénbségek kismértékben csokkentek.® (3. dbra)

Az egyhazakat elutasitok kdrében kismértékben felllreprezentaltak a legrosszabb anya-
gi helyzetben él6k, az egyhdzakhoz kozel 4ll6 fiatalok kozott pedig Iényegesen magasabb
azok aranya, akik anyagi helyzetiiket tekintve a tarsadalom felsé szegmenséhez tartoznak.
A kérdésre, hogy az elmult egy évben milyen gyakran fogyott el a pénziik a hénap végére,
az egyhdzias fiatalok 48,5 szazaléka valaszolt ugy, hogy nem fordult el6, az egyhéazakat
leginkdbb elutasitok kdrében ez csupan 39 szazalék, vagyis némiképp elmarad az atlagos
40 szazaléktdl. Az egyhdzias kotédési fiatalok 15 szazaléka arrél szamolt be, hogy ez naluk
minden hénapban megtortént, az egyhazakat elveték esetében ez az arany megegyezett
a mintaatlaggal (21%). Nyolc évvel korabban a kilonbségek még valamivel markansabbak
voltak, hiszen mind a havonta nehéz helyzetbe keriil6k, mind a folyamatos anyagi stabilitas-
ban él6k ardnya egyértelmuen eltért az dtlagtol, hasonléképpen az egyhdzias fiatalok jobb
helyzetét jelezve. Az aranyok ekkor igy alakultak: a havonta anyagi nehézségekkel szembe-
stil6k aranya 12 szazalék az egyhazias, 20 szazalék az egyhazaktél elzarkozo fiatalok korében
az atlagos 17,5 szazalékhoz képest; dllandé anyagi stabilitdsban élt ezzel szemben a vallasos
kotédésu fiatalok 57 szazaléka, szemben a vallastalan fiatalok 47 szazalékaval, mig az atlag-
érték 51% volt. Amint az ,Ifjusdg2008"” kutatas gyorsjelentése is tobb helyltt ramutat, itt is
fontos hangsulyoznunk, hogy az értékeket bizonyéra befolyasolta a 2008 végén kibontakozd
gazdasagi valsag, hiszen az adatfelvételre ennek idészakaban kerilt sor (Bauer-Szabo A.
2009, 47,53, 101, 114). Az is valdszind, hogy a vélaszok nem annyira a csaldd gazdalkodasanak
preciz mutatdi, mint inkdbb a személyes pénziigyi kozérzet és a kozeljovével kapcsolatos
vdarakozasok lenyomatai.

A gazdasdgi valsag hatasa a csalddok pénziigyi magatartasat vizsgald masik kérdésben
is tikroz6dott. Arra a kérdésre, hogy csaladjukban a napi megélhetésen tul tudnak-e félre-
tenni, 2000-ben az atlagnal (15%) magasabb ardnyban vélaszoltak mind az egyhazi kotédés
(20,5%), mind az egyhazaktél leginkdbb tavolsagot tarté fiatalok (18,5%), hogy rendszeresen
takarékoskodnak. A megtakaritani nem tudék aranya az egyhazakat elutasitok korében (40%)
megfelelt az atlagnak (40,5%), a vallasos fiatalok korében azonban mar ekkor is Iényegesen
alacsonyabb volt (31%), jelezve a vallasos fiatalok stabilabb hatterét. Nyolc évvel késébb nem-
csak a mintabeli atlagos aranyuk nétt azoknak, akiknek feltehetéen mar a napi megélhetés
biztositasdhoz is sporolniuk kellett (46%), de az egyhdzias fiatalok korében is emelkedett
(36%) és az egyhazakkal szemben leginkdbb tartézkoddk kozott némiképp meghaladta az
atlagot (46,5%). Velik szemben lathatéan visszaesett azok ardnya, akiknek eréforrasait nem
kototte le teljes mértékben a napi megélhetés biztositdsa: az atlagos 10,5 szazalékot aranyuk
azegyhdzakat elutasitok kdzott csak kisebb mértékben haladta meg (11,5%), mig az egyhazias
kotédéstiek kozott ennél magasabb, igaz, a 2000-es értéknél csekélyebb volt a rendszeresen
takarékoskodok aranya (14,5%).

5 Ezatendencia, legalabbis az ifjisagi korosztaly esetében, alatdmasztani latszik Tomka Miklésnak az Eurdpai
Ertékvizsgalat és az Aufbruch kutatasok alapjan tett megallapitasat, 6 ugyanis az adatok alapjan a telepiiléstipu-
sok — valamint a fiatal és id6sebb korosztalyok - vallasossagbeli kiilonbségének kiegyenlitédése mellett érvelt
(Tomka 2010, 412-419).
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A tag értelemben vett tarsadalmi csoportidentifikaciora vonatkozd kérdésre rendre a
kovetkezé valaszok szilettek az egyhazakhoz kétédé és az egyhdazakat elutasitd fiatalok
korében: alsé tarsadalmi csoport — 7 szazalék és 12,5 szazalék; alsokozép - 23,5 szazalék és
30 szazalék; kozéps6 — 61,5 szazalék és 51 szazalék; fels6kdzép — 6 szazalék és 5 szazalék;
a felsé térsadalmi csoportok jelenléte igen alacsony aranyu volt a mintaban, igy koztiik a
vallasos kotédésliek megkllonboztetése nem értelmezhetd. A sem nem kotédd, sem nem
megszolithatd fiatalok kdrében szinte minden esetben kdztes értékeket taldlhatunk. Megal-
lapithato tovabba, hogy a magukat az alsé tarsadalmi csoportba sorolé fiatalok kdrében az
egyhdzakat elutasitok, a magukat a felsékdzép és a felsé tarsadalmi csoporthoz tartozénak
vallok kézdtt az egyhazakhoz kétédék feliilreprezentaltak. Ugy tiinik, hogy az egyhazak
kommunikacidja épp a tarsadalom elesettebb rétegeibe tartozé fiatalok iranyaba kevésbé
hatékony, és a szamok a vallasos kdzosségek elitizadl6dasanak tendencidjat vetithetik el6re.

Az ,Ifjusag2008” kutatas a minta egy 2000 f6és (a korosztalyra nézve reprezentativ)
almintajan 6nallo kérdésblokkal vizsgalta kilonféle transzcendens, spiritudlis, vallasos hit-
tartalmak elfogadasat, ill. elutasitasat, végsé soron a benniik valo hitet. Bar az dnbesoroldson
alapulé skala — a kérdés megfogalmazasa ellenére — nem feltétlendl tiikrozi a szigoru, vallasi
értelemben vett, személyesen megélt hitet, de a kulturdlisan egymas mellé sorolhaté vala-
szok egylittes elfogadottsaga kifejezheti a valaszaddk viszonyat egy-egy vallasi felfogashoz.
Amint azt mar a 2008-as adatfelvétel gyorsjelentése megallapitotta, a tiz, kereszténységhez
kotédd és a hat, ezoterikus kontextushoz kapcsolhat6 hittartalom megitélésének altalanos
eloszlasaval kapcsolatban, a megkérdezettek minddssze egynegyede nem hisz egyik felsorolt
dologban sem, egy masik hasonlé méret( csoport 1-3 esetben mondta, hogy inkdbb vagy
biztosan hisz, és mintegy felik haromnal tébb dolog Iétét is tobb-kevesebb bizonyossaggal
hiszi (Bauer-Szabd A. 2009, 128-129).

Az egyes hittartalmak elfogadottsagat kilon-kilon vizsgalva ki kell emelniink, hogy
szinte valamennyi hittartalommal szemben a minta tobbsége elutasité volt. A hittartalmak
kozil az Istenben valé hit tekinthet6 a legelterjedtebbnek, a valaszaddk 50 szdzaléka inkabb
vagy teljes mértékben istenhivéként jellemezte magat. A tobbi hittartalom elfogadottsaga
ettél kisebb vagy nagyobb mértékben elmarad, ami a fenti megallapitasokkal 6sszevetve
azt mutatja, hogy igen nagy szérédas tapasztalhaté a valaszaddk kdrében a hitbeli dimenzi-
o6khoz vald kotédés és annak mértéke szempontjabol. Ismét egy indexképzés segitségével
prébaltuk megallapitani, hogy a mintaban a hitvildaguk szempontjabdl megrajzolhatdk-e jol
azonosithato csoportok, illetve, hogy milyen szocidlis és demografiai hattér jellemzi 6ket, és
hogyan viszonyul az igy kérvonalazott hitvildg az intézményes vallasi identitashoz.

Azindexképzés soran a skala értékeit pontszamokként 6sszeadva, kiilon-kiilon értékeltiik
a keresztény, illetve az ezoterikus kotédésu hittartalmak elfogadasat. Azokat tekintettiik az
igy elkiilonithet6 hitvildgok irdnt elfogaddknak, akik magas 6sszpontszamot adtak; az eluta-

6 Az,Ifjusag2004" adataialapjan e tendencia mar jelezhetd volt (Rosta 2009, 42-43). A teljes népességre vonatkozo-
an hasonlé tendencia llapithaté meg az Eurépai Ertékvizsgalat (EVS) 2008-as adatai alapjan (Tomka 2009, 412).
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sitok kozé pedig értelemszerlien az alacsony pontértéket mutaté valaszaddkat soroltuk.” A
két hitvilag kilon elemzésének eredménye alapjan megkilonboztettiik azokat, akik csak a
keresztény hitvilag tartalmaira adtak magas pontszdmot; azokat, akik ellenkezéleg, csak az
ezoterikus jellegu hittartalmak irdnt mutattak nyitottsagot; a mindkét hitvildg irant pozitiv
attitdot kifejez6 valaszadodkat, valamint azokat, akik egységesen elutasitast fejeztek ki min-
den spiritudlis, transzcendens érték irant.

Ezutdn megvizsgaltuk azokat, akik a kdztes kategdridkba kertltek, tehat egyik hitvilag
szempontjabol sem tartoznak sem a nagyon elutasiték, sem a nagyon elfogadok kdzé. (Ez a
koztes csoport tette ki a 2000 fés alminta 64 szazalékat.) E csoport felosztasara nem a pont-
szamok 6sszegzését és a kétféle hitvildg egyszerl 6sszehasonlitdsdanak médszerét kovettiik,
hanem abbdl indultunk ki, hogy mivel a barmilyen irdnyba nyitottabb, elkotelezettebb valasz-
addkat mar elkllonitettiik, a koztes kategoridba vilagnézeti szempontbdl bizonytalan, el nem
kotelezett fiatalok keruilhettek. A kiilonb6z6 hitvildgokat 0sszegezve a kdzépértékhez kozeli
Osszesitett pontértéket?® elvileg két okbol kaphattak a vélaszaddk: vagy azért, mert valaszaik
tobbsége hatarozatlanabb volt, vagy mert a hitvildgok 6sszefliggéseinek szempontjabol
szélséséges, egymasnak ellentmond¢ attitlidoket képviseltek.

E két csoport elkiilonitése érdekében ezért az egyes hitvildagokban kulon-kiilon kiszami-
tottuk a hittartalmakra adott pontszamok szérdsat az 6sszes ide tartozoé hittartalom atlagos
pontértékéhez képest. Akik a kdztes valaszadok koziil alacsony (1-nél kisebb) szérasértéket
mutattak mindkét hitvildagban, azok valészin(ileg egységesen kdztes értéket adtak valameny-
nyi hittartalom elfogadéaséval kapcsolatban — éket ,bizonytalanoknak” nevezhetjiik, hiszen
egységesen bizonytalanoknak mutatkoztak a kiilonféle hitvildgokkal kapcsolatban. Akik
barmelyik - vagy akar egyszerre mindkét - hitvildagban 1-nél magasabb szérassal valaszoltak,
azokat ,kovetkezetleneknek” nevezhetjik, mert egy-egy hitvildgon belil is ellentmondasos,
a hit intellektudlis dimenzidjat tekintve inkonzekvens valaszokat adtak. Az eredményként
el6allo hatkategorias csoportositast az 1. tablazat tablazat foglalja 6ssze:

1. tdblazat: A hittartalmak elfogadasanak mintazata és a vilagnézeti csoportok ardnya

Ezoterikus hittar-  Ezoterikus hittar- Ezoterikus
talmak hatarozott talmak kézepes hittartalmak

elfogadasa mertéki elfogadasa elutasitasa

Keresztény hittartalmak hatarozott elfogadasa ~ Kevert hitvilagiiak Keresztények
Keresztény hittartalmak kézepes mértékii elfoga- . . . lanok
désa Ezoterikus bealli- Bizonytalano
- tottsaguak
Keresztény hittartalmak elutasitasa Kovetkezetlenek Elutasitok

Forrds: Ifjtisdg2008

7 Apontszamitas alapja a valaszok rogzitésére hasznalt négyelemdi Likert-skdla volt. A tizkeresztény érték dsszesi-
tésénél 30-40 pont alapjan soroltuk az elfogaddk, 0-10 pont alapjan az elutasitdk kozé a valaszaddkat; az ezoterikus
értékeknél ezeket a ponthatarokatigy alakitottuk: elfogadk - 18-24 pont, elutasitok - 0-6 pont. [gy tehat kiilénva-
lasztottuk azokat, akik a hitvildgokat alkotd valamennyi hittartalomra csak a leghatéarozottabb elutasitast kifejezé
vélasztadtdk (vagy esetleg néhany valaszuk hidnyzott), valamint azokat, akik a kérdezett hittartalmak legnagyobb
részére tobbé vagy kevésbé elfogadd vélaszt fogalmaztak meg. Az igy kialakitott csoportositast 6sszevetve az
eredeti valaszokkal, 1athaté volt, hogy sikerilt viszonylag homogén csoportokat megkiilonbdztetniink, hiszen
igen kevesen voltak a valamelyik vagy mindkét hitvilag terliletén magas pontszamot eléré véalaszadok kozott,
akik ugyanakkor az adott tengely barmelyik hittartalmat alacsony pontszammal értékelték volna. Az elutasitok
esetében a ponthatar igen alacsony szinten valé meghatdrozasat az is indokoltta tette, hogy a csoport nagysaga
igy is elegendd volt az elemzéshez.

8 11-29 pont a keresztény hitvilag hittartalmaira adott valaszok alapjan, és 7-17 pont az ezoterikus jelleg
hittartalmak esetében.
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A kétfajta hitvildghoz viszonyulds alapjan képzett hat kategéria gyakorisagi eloszlasa
alapjan mindenekel6tt azt mondhatjuk, hogy a fiatalokat csak kismértékben jellemzi a ki-
forrott, alapvetéen egy nézetrendszer forrasaira alapozo hitvildag. Csupan minden tizedik
fiatal vall egyértelmien keresztény hittételeket, s fele annyian hisznek déntéen ezoterikus
tanokban. Valamivel tébben vannak (18%), akik mindkét hitvilagot elutasitjak, ezzel egyutt
a hatdrozottnak és koherensnek mondhaté hiteket vallék egyiittes ardnya a 15-29 éves kor-
osztalynak mintegy egyharmadat teszi ki. Ezzel szemben mintegy kétszer annyian vannak,
akiknek hite a ,bizonytalan” vagy a ,kdvetkezetlen” cimke egyikével jellemezhetd. Ezek azok a
kategoridk, amelyek egyik hitvilag felé sem kotelezédnek el egyértelmien, de nagyobbrészt
el sem utasitjak egyiket sem.? (4. dbra)

4, abra: hittartalmak alapjan képzett tipusok megoszlasa

(szazalék)

Ezoterikus
5%

Keresztény
10%

Kevert hitvilagu
3%

Bizonytalan
42%

Elutasito
18%

Kovetkezetlen
22%

Forrds: Ifiusdg2008
Avallasiintézményes identitashoz hasonldan a fiatalok kdrében é16 hitvilagok tarsadalmi
hatterét is érdemes szemiigyre venni. A telepliléstipusok szerinti eloszlast vizsgalva szem-
betling kilonbségeket elsésorban a févarosi fiatalok korében lathatunk az atlaghoz képest:
a keresztény hitviladg kdvet6ihez sorolhato fiatalok ardnya itt az atlagnal - és a tébbi telep-
[éstipusra jellemz6 értéknél — alacsonyabb (7%), az ezoterikus hittartalmak elfogadottsaga
(9%) és atranszcendens értékek altalanos elutasitottsaga (27%) pedig hasonléképp nem csak
az atlagnal magasabb, hanem a tobbi értékhez viszonyitva is kiugré. A tobbi teleplléstipus
esetében hasonldan vilagos tendencidk azonban nem mutathaték ki: a keresztény hitvilagu
fiatalok példaul a tobbi, lakossadgszam alapjan csoportositott telepiléstipus fiataljai kozott
az dtlaggal szinte megegyez6 aranyban vannak jelen.
Az anyagi helyzetet, konkrétan a bevételeknek a kiadasokhoz viszonyitott elégtelen-
sége miatti rendszeres fenyegetettség mértékét elemezve az egyes hitvilagokat koveté

9 A két kategoria egyiittesen a minta 64 szazalékat teszi ki, ebbdl 51% mind a keresztény, mint az ezoterikus
hittartalmakat kozepes mértékben fogadja el.
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csoportok kdrében, annyi megallapithaté ugyan, hogy a keresztények kdzott az atlagnal
(20%) valamivel kevesebben szembesiiltek havonta anyagi nehézségekkel, de ennek leg-
alacsonyabb gyakorisagat éppenséggel a kevert hitvilaguként leirt fiataloknal talaljuk. A
leginkdbb megalapozott anyagi helyzet az 4tlagnal nagyobb mértékben jellemzi a keresz-
tény hittartalmakat vallé fiatalokat, azonban ennél is magasabb a stabil hattertien aranya
azok kozott, akik kifejezetten az ezoterikus hitformakat érzik magukhoz kozel. A biztos
tarsadalmi hattér nem egyeddil a hitvilag szempontjabdl keresztényként azonositott fiatalok
kivaltsaga. Ahogy a telepuiléstipusok esetében, e kiugré értékeken tul nem éallapithaté meg
vildgos tendencia vagy anyagi hierarchia a kiilénb6z46 hitbeli dimenzidk szerint osztalyozott
fiatalok csoportjai kozott.

Mindezekbdl ugy tlnik, hogy a hittartalmak elfogadasa vagy elutasitasa 6nmagaban
sokkal kevésbé jar egyutt jellegzetes tarsadalmi milidvel, mint a valldasossag intézményes
identitashoz, illetve kozosségi gyakorlathoz kapcsolodé aspektusai.

Az ifjiség hitkategdridk szerinti megoszlasa 6sszhangban all a vallasi individualizacié tézi-
sével, mely szerint az egyéni hitvildgok egyre kisebb mértékben nevezhetdk koherenseknek
egy vallasi tradicié szemsz6gébdl tekintve, de ez nem jelenti a hit altalanos hanyatlasat. Kérdés
ugyanakkor, hogy a hitek terén mutatkozé inkoherencia egy tagabb perspektivaban is értel-
mezhet6-e, azaz a hit és a vallasgyakorlaton alapuld egyhazi kotédés két dimenzidja mennyire
feleltethet6 meg egymasnak. A 4. dbra adatai azt sugalljak, hogy a spektrum két pélusa, azaz
a keresztény hittel rendelkez6k és az egyhéazias mag, illetve a hithez és az egyhdzakhoz is el-
utasitéan viszonyuldk megkozelitéleg hasonlé méretl csoportokat alkotnak, ami alapjan egy
viszonylag szoros 6sszefliggést is feltételezhetnénk. Ugyanakkor a feln6tt népesség esetében
tapasztalhato6 tendencidk azt sugalljak, hogy a valldsossag e két dimenzidja kozotti kdlcsonds
megfeleltethetdség viszonylag gyenge, és a két teriilet valtozasa sem mutat feltétlenilil azonos
irdnyba (Foldvari-Rosta 1998, Tomka 2010).

Elemzésiink utolsé részében tehat annak vizsgalatara teszlink kisérletet, hogy az egyhazias
valldsossaghoz kdtédést operacionalizlé hdaromosztatt index milyen 6sszefliggést mutat a
vallasossag egy masik dimenzidja, a hit kategdriarendszerével. Az 5. dbra alapjan egyfeldl azt
mondhatjuk, hogy az er6s egyhézi kotédéssel birdk csoportja hatdrozottan eltér a hitdimen-
zidban mind a lazan kotéddék koztes kategoridjatoél, mind az egyhazakat hatarozott elutasi-
tokétol. A kulonbség Iényege egyrészt a keresztény hittartalmakkal valé azonosulds sokkal
magasabb aranya, masrészt a hitlik alapjan bizonytalanoknak mutatkozéknak a masik két
kategoridhoz képest alacsony ardnya, harmadrészt pedig a hitet elutasitok teljes hidnya.

Masfeldl a hittipusok szerinti megoszlas alapjan joval kisebb kilonbség mutathato ki az
egyhdzias vallashoz lazan kotédék és az egyhazakat elutasitok kdzott. Utdbbiak korében
tobben vannak a mindenfajta hitet elutasitok, és valamivel kevesebben a bizonytalanok és
a kovetkezetlenek, ugyanakkor a — legaldbb egyik irdnyban — hatarozott hittel rendelkezést
kifejez6 harom kategoria mindkét csoportnak csak egy igen kis részére jellemzé.

A vallasi kotédés harom csoportja kozti killonbségek és hasonlésagok kimutatasan tul
még egy fontos lizenete van az 5. dbranak, nevezetesen hogy az egyes kategéridk latszélag
hasonlé mérete ellenére sem mutathaté ki determinisztikus kapcsolat a hit és az egyhazi
kotédés kozott. Egyfeldl az ,egyhazias mag” szlik csoportjanak is alig fele jellemezhet6
egyértelmien keresztény hitvildaggal, masfel6l az egyhazias vallasossagot hatarozottan el-
utasitoknak alig egyharmada nevezhetd hasonléan elutasitonak a hittartalmak kérdésében
is. Aharom csoport egyikében sem taldlunk egyetlen tobbségi hittel kapcsolatos llaspontot.
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Mindezek az eredmények is aldtamasztanilatszanak azt a feltételezést, hogy a magyar fiatalok
valldsossagat leginkabb a vallasi individualizacié fogalmaval jellemezhetjiik.

5. 4bra: A vallasi kotédés és a hitvilag kategoriarendszerének osszefliggése

(szazalék)
100%
18% 18%
31%
80% 1 —— I _
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40% 44%
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20% - — —
T
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Egyhdzias mag Koztes, alig vagy lazan két6dé, Egyhdzakat elutasitd
elszakado
Kevert hitvilagu M Ezoterikus W Keresztény |
Bizonytalan Kovetkezetlen Elutasitd

Forrds: Ifjisdg2008

Tanulmanyunk fékuszaban a 15-29 éves korosztaly vallasossaganak a 2000-es évek elsd
évtizedében tapasztalhaté valtozasai és a valtozds mogottes tarsadalmi tényezdi alltak.
Elsédlegesen arra voltunk kivancsiak, hogy a felnétt tarsadalomban kimutatott vallasi indi-
vidualizacios tendencidk mennyiben érvényesek a fiatal generaciora is.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a fiatalok vallasossédga sok szempontbdl valéban in-
dividualizalt arcot 6lt. Az egyhazias vallasossag fogalmaval tobb mutaté alapjan is eleve
csak a korosztaly egy kisebb csoportja volt jellemezhet6, s a vizsgalt évtized soran ennek
zsugorodasa volt megfigyelhetd. Az egyhaz intézményétdl kisebb-nagyobb tavolsagot tartd
»,maguk médjan” vallasosak tovabbra is a fiatalok mintegy felét teszik ki, bar e téren is egy
igen enyhe csokkenést lehetett tapasztalni.

Az egyhazias vallasossag csokkenésének tobb mogottes tarsadalmi oka is kimutathaté:
csOkken az egymast kovetd évfolyamok esetében a valldsos nevelésben részesiilék aranya,
gyengll a vallasi szocializacio hatasfoka, s emellett a felnétté vélas folyamata sordn is sokan
eltdvolodnak az egyhéazaktdl.

A valldsossag terileti egyenlétlenségei — mar ami a kiilonbozé telepiiléstipusokon é16
fiatalok eltéré vallasossagat illeti — a felnSttekéhez hasonldan csokkend tendenciat mutat-
nak, ugyanakkor a valldsosak mar kordbban is kimutatott — és a szekularizcios elmélettel
ellentétben 4ll6 — enyhén magasabb statusat a mostani elemzés is aldtdmasztja.
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Avallasi 6nbesorolason tul a vallasossag elemeiben mutatkozé inkoherencia az individuali-
zacios tézis masik f6 bizonyitéka. Ez mind a fiatalok hitvildgan belil, mind a vallasi identitassal
ésvallasgyakorlattal 6sszefliggésben kimutathato. Aza tény, hogy a 15-29 éves korosztalynak
csak egyigen kis része azonosul a keresztény egyhazak éltal tanitott médon azok hittételeivel,
nem jelenti automatikusan a hit teljes hidnyat. Sokkal inkdbb a keresztény és nem keresztény
forrasbol taplalkozoé egyéni hitek szines kavalkadja jellemzi a korcsoportot. Az egyhazaktdl
tavol allok esetében is a két hitvildag szamos kombinaciojaval talédlkozunk.

Az Ifjusag2000” és az ,Ifjusag2008” kutatdsok elsédlegesen nem vallasszocioldgiai vizs-
galatok voltak. Ugyanakkor a kérd6ivekben szereplé néhany kérdés segitségével is fontos
tendencidkra derithettlink fényt a fiatalok kdrében zajlé vallasi valtozas természetérdl. A
jové feladata a valtozasok tovabbi nyomon kovetése, illetve egy, az 6sszefliggések mélyebb
feltarasat lehetévé tevé, vallasszocioldgiai fokuszu ifjusagi felmérés megvalositasa.
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Sagvari Bence

A NET-GENERACIO TORESVONALAI - KULTURAFOGYASZTAS ES
ELETSTILUS-CSOPORTOK A MAGYAR FIATALOK KOREBEN

A tizen- és huszonéves korosztélyt a tudomany és a publicisztikai kdzbeszéd, illetve a
marketing szamos jelzével illette az elmult években: digitalis bennszilléttek, net-, Facebook-
és |IT-generacio, vagy éppen ,cyber-kids” - hogy csak a leggyakrabban hasznéltakat emlitsiik
(Holloway-Valentine, 2003; Tapscott 2009; Palfrey-Gasser 2008; Prensky 2010). E csoport-
ra 6sszességében tekintve nyilvanvald, hogy 6k azok, akiknek az igényeire a technolégia
fejlédése elsédlegesen reagal. Ok azok, akik a leginkabb meghatarozzak az eszkézok és a
szolgaltatasok fejlédésének alapvet6 irdnyait, a kozosségi média koraban pedig 6k véltak a
felhasznaldi tartalmak elsé szamu megalkotoiva. Aranyaiban vilagszerte a tizen- és huszonéves
korosztalyban taldljuk a legtobb internet-hasznalét, és koriikben természetes médon magas
azoknak a korai alkalmazoéknak (early adoptereknek) az aranya, akik e folyamatot egyfajta
uttorékként meghatarozzak.

A korosztélyrél sz6l6 elméletek kozkelet(i vélekedése szerint nagyjabdl az 1980 utan szi-
letettek egy tobbé-kevésbé homogén generaciot alkotnak. Ezek a fiatalok ,mar belesziilettek
a digitalis technologidk vilagaba”, ,digitalis bevandorld” sziileikhez képest mar egy masfajta
vildagban élnek, masok az elvardsaik és a szokdsaik a tanuldsban, a munka vildgaban és a
szabadidd eltoltésében (Sagvari 2008).

Minderrél egy angol oktataspolitikai fokuszu tanulmany igy irt 2007-ben:

»Napjaink fiatal generacidja Ujra fel fogja fedezni a munkahelyet és azt a tarsadal-
mat, amelyben élnek. Mindezt pedig azoknak a progressziv folyamatoknak a mentén
teszik, amelyek az altaluk nap mint nap hasznalt technolégidknak a részei: halézatok
(networks), egytttmukodés (collaboration), kozds termelés (co-production) és részvétel
(participation). Ezek a viselkedésbeli valtozasok mar zajlanak. Ehhez hozz4 kell szok-
nunk, és el kell fogadnunk, hogy azinformacié aramlasa kétiranyu, és mindent meg kell
tenni annak érdekében, hogy ebbdl senki se maradjon ki.” (Green-Hannon, 2007).

Az idézet utols6 mondatat olvasva mi is megfogalmazhatjuk azt a kételyt, hogy vajon
részese-e minden fiatal ennek a kulturanak? Mennyire homogén ez a korosztaly, mi jellemzé
a bels6 strukturajara, vagy masképpen fogalmazva, milyen jellemzék alapjan kilonilnek el
a fiatalok kiilonb6z6 csoportjai az informatikai eszk6zokhoz valé hozzaférés szempontjabol
Magyarorszagon? Természetesen 2011-ben is legitim kérdés, hogy kik azok, akiknek az életé-
ben azinternet egyaltaldn nem jatszik szerepet, vagy kik azok, akik felhasznaloi tudasukban,
szokdsaikban Iényegében megrekedtek egy olyan ,belépd” szinten, amely tavol all az inter-
netez6 fiataloknak a kozbeszédben, illetve a médiaban elterjedt sztereotip figurajatol.

Tanulmanyomban ezt a kérdést kivanom koriljarni empirikus adatok felhasznaldsaval,
vélaszt keresve arra, hogy hol hizédnak a f6 térésvonalak a magyar fiatalok korében a szabad-
id6 eltoltése, ehhez kapcsoldddan pedig médiafogyasztas, illetve a digitalis technolégidkhoz
valé hozzéaférés tekintetében.

Ennek érdekében a tanulmany elsé részében réviden attekintem a digitalis egyenlét-
lenségekkel kapcsolatos kutatasi hagyomanyoknak a téma szempontjabol relevans jelleg-
zetességeit. Ezt kdveti az informacios technoldgiak terjedése néhany, fiatalokra vonatkozé
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alapmutatoéjanak vazolasa, majd pedig részletesen elemzem azt a szegmentaciés modellt,
amelynek célja az, hogy meghatarozza a magyar fiatalok jellegzetes médiafogyasztasi és
értékstiluscsoportjait. A tanulmanyt az ezekbdl levonhato kdvetkeztetések, illetve a jovébeli
lehetséges kutatasi irdnyok attekintése zarja.

Alig egy-masfél évvel ezel6tt az informdcios tarsadalommal kapcsolatos legkiterjed-
tebb tarsadalomtudomanyi kutatdsok kdzponti témdja az un. digitalis szakadéknak, vagy
masképpen fogalmazva a digitdlis egyenlétlenségeknek a kutatdsa volt (Warschauer 2000,
Norris 2001, Selwyn 2002). Az internet és ezen beliil is elsésorban a web terjedésével meg-
jelent egy olyan Uj technolégia, amellyel kapcsolatban akkoriban teljes volt a konszenzus
abban, hogy ez alapjaiban fogja megvaltoztatni azemberek informacidszerzési, szérakozasi
szokasait, a munka vildgat, vagy éppen azt, ahogyan ligyeinket intézziik. S ezzel egy id6ben
a témat tarsadalomtudomanyos nézépontbdl vizsgald kilonb6z6 elméleti irdnyzatokban is
megjelent (leegyszerUsitve megfogalmazva) egy optimista, illetve pesszimista megkdzelités-
mod. Az el6bbiek csoportjaba tartoztak azok, akik ugy vélték, hogy az internet széles kord
elterjedése felilirhatja, vagy legalabbis Gjraértelmezheti a klasszikus tarsadalmi egyenlét-
lenségek alapvet6 torvényszer(iségeit. Az internet hasznalatéval tehat bizonyos mértékben
kompenzalhatdk azok a ,klasszikus” kiilonbségek a tarsadalomban, amelyeket elsésorban
a mindségi oktatashoz, infrastruktirahoz, munkalehet6séghez, illetve altalanossagban az
informacidhoz valé hozzajutas teriiletén tapasztalhatunk. A pesszimista forgatokonyvek
ugyanakkor inkdbb azzal szamoltak, hogy a technolégidhoz valé hozzaférés (részben még
napjainkban is sok helyen meglévod) terileti és tarsadalmi dimenzidiban (pl. jovedelmi hely-
zetben, iskolazottsagban, csaladi hattérben stb.) megmutatkozé kiilonbségei éppen névelni
fogjak az egyenlétlenségeket (DiMaggio et al 2004).

Azinternet terjedésével kapcsolatos kutatdsoknak kétségteleniil ez volt a ,hGskorszaka”. Az
Egyesiilt Allamokban mar az ezredfordul6t megel6z6 években, Magyarorszagon (és hozzank
hasonléan a legfejlettebb orszagok trendjeit néhany éves faziskéséssel kdvetd orszagokban)
pedig a 2000-es évek elsé felében valt kulcsfontossagu szocioldgiai, és persze gazdasagi,
illetve tarsadalompolitikai kérdéssé az, hogy kik is ennek a technoldgianak a felhasznaloi, és
kik azok, akik mindebbél kimaradnak.

A net-hozzéféréssel rendelkezdk, illetve nem rendelkezék egyszer(, dichotom jellegi
szembedllitasa (@amit els6dleges digitdlis szakadéknak is nevezhetiink) persze hamar meghala-
dottd valt. Ezért ki kellett egésziilnie egy olyan kutatasi dimenzidval, amely mar azt is vizsgalta,
hogyan jellemezheték a hasznaldkon beliili kiilonbségek. Nyilvanvalé volt, hogy ebben a
csoportban is nagyon erés polarizalédassal szembesiiltek a kutatasok, hiszen a kiilonb6z6
tarsadalmi helyzetek, életstilusok, fogyasztasi szokasok, motivacidk és persze anyagi lehetdsé-
gek egyénenként, illetve jél koriilhatarolhaté tarsadalmi csoportonként azinternetnek méas és
mas felhasznalasi terlletét helyezték a kozéppontba. Ezek pedig szintén markans valasztovo-
nalakat hoztak létre a felhasznaldk csoportjain beliil. Ezekre a kiilénbségekre a kutatasokban
leginkdbb mdsodlagos digitdlis szakadékként kezdtek hivatkozni (DiMaggio—Hargittai 2001,
Hargittai 2002, Ithaka 2005, Ithaka 2006, Ithaka 2007, Ithaka 2009).

Az elmult néhany év fejlédése a kiilonb6z6 eszkdzok, illetve technoldgidk és szolgaltatasok
terililetén fokozatosan anakronisztikussa tette ezeknek az ,elsé generacios” kutatasoknak a
megkozelitésmaodjat, illetve kutatdsi kérdéseit. A hordozhatd eszkdzok, a kiilonbozd csatla-
kozasi technolégidk egyre inkdbb konvergens médiavildgdban a kérdés [ényegében mar ugy
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tehet6 fel, hogy résztvevdje, tagja-e valaki a halézatnak, illetve haigen, akkor azon belil milyen
szerepet tolt be, milyen pozicidt alakit ki maganak, mennyire dominans, vagy éppen marginalis
poziciot foglal el. A felhasznaldk altal generalt tartalmakkal, a k6zosségi média dominanci-
djaval jellemezheté online térben a felhasznalok (emberek) kdzott is Gjfajta valasztévonalak
kezdtek kialakulni, mikézben persze tovabbra is fennmaradt (sé6t mélyiilt) a hozzéaféréssel
rendelkezdk, illetve nem rendelkezék kozotti szakadék (Galacz-Sagvari 2008).

Tanulmanyom a fentiek alapjan és azt folytatva, e két kutatasi iranyzat megkozelitésmaodjat
kivanja 6tvozni, Iényegében oly médon, hogy egyszerre kivanja vizsgalni a magyarorszagi
fiatalokat az elsédleges, illetve a méasodlagos digitalis egyenlétlenségek szempontjabél.
Irdnyultsagdban, valasztott megkozelitési szempontjdban igy részben visszatérést jelent a
mar roviden bemutatott korai internet-kutatasok vildgaba. Ez azonban nem véletlen, hiszen
az adatok tanusaga szerint az egyenl6tlenségek komplex rendszere, a digitalis szakadék
elsédleges és masodlagos szintje a fiatalok kdrében tovabbra is Iétezik. A nagy aggregalt
indikatorok ugyan sok mindent elfednek, de kétségtelen tény, hogy jél kérilhatarolhaté
tarsadalmi csoportok esetében figyelheté meg a szinte teljes kirekesztédés vagy lemaradas
a digitalis kultdra mainstream vilagatol.

Az eurdpai orszagokra vonatkozé adatok szerint a magyarorszagi fiatalok az internet
hasznalatat tekintve a kontinens ,k6zépmezényében” helyezkednek el. Az Eurostat 2010-
re vonatkozo adatai alapjan a 15-24 éves korosztalyban 6, mig a 25-34 évesek korében 12
szazalék volt azok ardnya, akik még sohasem hasznaltdk az internetet. A magyar adatoknal
magasabb értékekkel taldlkozhatunk Portugdlidban és Olaszorszagban, de érdemes megje-
gyezni, hogy Romania és Bulgaria esetében ezek a szamok kiemelkedéen magasak.

1. tablazat: Az internetet egyaltalan nem hasznalék aranya az Eurépai Unid
néhany orszagdban a 15-24, illetve a 25-34 éves korosztalyban (2010)
(szazalék)

Internetet még sohasem hasznalok aranya

15-24 éves korosztaly 25-34 éves korosztaly
Hollandia 0 0
Svédorszag 0 1
Belgium 1 3
Szlovénia 1 4
Lengyelorszag 2 9
Magyarorszag 6 12
Portugalia 8 17
Olaszorszag 10 21
Bulgaria 18 31
Romania 28 39
EU 27 atlaga 4 10

Forrds: Eurostat

A magyarorszagi fiatalok altalanossagban vett viszonylag jo helyzetét tamasztja ald egy
masik kutatas eredménye is: a 9 és 16 év kozotti korosztély internet-hasznélatat Eurdpa 25
orszagaban vizsgald EU Kids Online kutatas szamitasai szerint 2010-ben a magyar gyerekek
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93 szédzaléka hasznalta valamilyen formaban az internetet (Livingstone, Haddon, Goérzig,
Olafsson 2010). Ezzel az adattal hazank egyértelm(en a kontinens ,élbolyaban” volt, hiszen
ennél magasabb értékek csupan néhany skandindy, illetve észak-eurdépai orszagra voltak
jellemzdek.

A tanulmanyban felhasznalt adatok az Ifjusdag2008 kutatasbél szarmaznak.' Ebben a ku-
tatasban, altaldnos jellegébél fakadodan, a digitalis technolégidk hasznélataval kapcsolatosan
csak alegfontosabb kérdések kaphattak helyet a kérd6ivben, ugyanakkor az aldbb kévetkez6
adatok és eredmények jol mutatjak mar a fiatalok kiilonb6z6 csoportjai kozotti egyenlétlen-
ségeket. Sajnos a téma teljes mélységében kevésbé vizsgalhatdé a bemutatott adatfelvétel
alapjan, elénye azonban ennek a kutatasnak, hogy kifejezetten a fiatalokra fékuszalt, és a
korosztély digitalis eszkdzhasznalatat az esetek tobbségében inkabb piackutatési célokbdl
vizsgalé kutatasokkal ellentétben, igen nagy mintén teszi lehet6évé az orszdgosan reprezen-
tativ elemzést. Tovabbd érdemes még megjegyezni, hogy az adatok 2008-ra vonatkoznak.
Az azéta elteltid6szakban e gyorsan véltozo technoldgiai kornyezetben is tobb nagyszabasu
valtozasnak lehettilink tanui.? Azonban feltételezhetjik, hogy az alapveté trendekben az
elmult 2-3 évben jelentés mértéki elmozdulasok nem kévetkeztek be.

Az Ifjisag2008 kutatas adatai szerint 2008-ban (azaz a fentebb bemutatott nemzetkozi
kutatasok eredményeit megel6z6en) a magyar fiatalok 84 szazaléka hasznalt valamilyen
formaban szamitdgépet. A 2004-es 70 szazalékos értékhez képest ez jelentés emelkedést
mutat, de 2004 és 2008 kozott dinamikusan nétt az internetet hasznalé fiatalok aranya is: ez
a kordbban mért 59 szazalékrél 84 szazalékra emelkedett. Ezzel Iényegében bezarult az a
sok éven at megfigyelhetd ,ollé”, amely a szamitégép- és az internet-hasznalat aranyaiban
kordbban mindvégig megmutatkozott. (Ez nem véletlen, hiszen mar 2008-ban is alig volt
értelme az 6nall6 szamitdgép-hasznélatnak, a technoldgia jelenlegi fejlédési trendjei pedig
egyértelmden folyamatos online allapotot fognak igényelni a legtdbb felhasznélasi forma
esetében.)

2. tablazat: Szamitogépet és internetet hasznal6k aranya harom
korcsoportban (2004, 2008)
(szazalék)

Eletkori csoportok
15-19 20-24 25-29 Teljes kor- | 15-19 20-24 25-29 Teljes kor-

éves  éves  éves osztaly éves éves éves osztaly
2004 2008
szamitogépet hasznalok aranya 86,4 69,5 58,8 70 90,3 84,7 77,4 84
internetet hasznalok aranya 76,9 59,7 459 59 90,5 84,2 76,8 84
ott,honi szamitogéppel rendelkezdk 67.2 582 490 57 837 799 736 79
aranya ’ ’ ’ ’ i ’
otthoni internet-hozzaféréssel 40.8 447 437 24 73.8 713 645 70

rendelkezdk aranya

Forrds: Ifjusdg2004, 2008

1 AzIfjusdg2008 elsédleges adatairdl részletesen lasd: Bauer-Szabo A. 2009.

2 Elég csak a mobilinternet-eléfizetések szamanak gyors névekedésére, a szélessavu hozzaférés aranak csok-
kenésére, vagy éppen az okostelefonoknak az elmdlt 2-3 évben tapasztalt gyors és a kozeljovore vonatkozéan
minden bizonnyal még intenzivebb térnyerésére utalni.
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A fenti adatok alapjan is lathatjuk, érdemes némileg &rnyalni azt a k6zhelyszer( allitast,
hogy a fiatalok mind a ,digitdlis bennsziiléttek” csoportjaba tartoznak.

Kétségtelen tény, hogy donté tobbséglik napi szintd, intenziv fogyasztoja, részben pedig
létrehozdja az internetes tartalmaknak. Az adatok alapjan azonban az is kijelentheté, hogy
egy jol korulhatérolhatd csoport lényegében ezen a digitalis univerzumon kivil, digitélis
frastudatlanként éli mindennapjait.

Ha azt vizsgaljuk, hogy kikrél van sz, akkor altaldnossagban elmondhaté, hogy a sem
szamitogépet, sem pedig internetet nem hasznaldk, azaz a digitdlisan irastudatlanok cso-
portjainak meghatarozasdban - mas nemzetkozi kutatasok eredményeivel 6sszhangban - a
fiatal korosztalyok esetében is az életkor, aziskolai végzettség, a gazdasagi aktivitas, és kisebb
mértékben a telepliléstipus meghatarozéak.?

Adigitalisan irastudatlanok ardnya az életkor el6rehaladtaval jelentés mértékben né. Mig
a 15-19 éves korosztélyban aranyuk 7 szazalék alatt marad, addig a 25-29 évesek kdrében mar
meghaladja a 20 szdzalékot. Ennél joval sokkoldbb a kiilonbség a fiatalok kiilonb6z6 iskolat
végzett csoportjai kozott. Ennekillusztralasdhoz csak a 25-29 éves korosztalyt érdemes alapul
venni, mivel erre az életkorra a tobbség esetében mar [ényegében befejezédik az oktatasi
rendszerben valé részvétel. Mig a korosztaly diplomaval rendelkezé tagjai kdrében lényegé-
ben nincsenek, illetve az érettségizettek kdrében is csak 9 szazalékos a digitélis analfabétak
aranya, a szakmunkdasok 36 szazaléka, mig a csak alapfoku végzettséggel rendelkezék 69
szazaléka nem hasznal sem szamitogépet, sem pedig internetet! A csupan alapfoku vég-
zettséggel rendelkezék a 25-29 éves korcsoport 13 szazalékat teszik ki, igy ez egyben azt is
jelenti, hogy ennek a korosztalynak kozel tizede (9 szdzaléka) szamit a versenyképes tudas
szempontjabdl halmozottan hatranyos helyzettinek.

Afenti—alapvetd demografiai mutatékban megmutatkozo - tarsadalmi egyenlétlensége-
ket egy tovabbi dimenzidval egészithetjiik ki: az Ifjusag2008 adatai alapjan a magyarorszagi
15-29 év kozotti roma fiatalok 62 szazaléka, azaz majdnem kétharmada a digitalis irdstudat-
lanok csoportjaba tartozott. Létezik tehat egy olyan alapvetd valtozé, amely a leginkabb
meghatarozé abban, hogy valaki ma fiatalként Magyarorszagon hozzafér-e az internethez,
illetve ez része-e mindennapjainak.

Afiatalok 74 szazaléka rendszeresen kiild és fogad e-maileket, mig 59 szazaléka SMS-ezik. A
harmadik leggyakrabban hasznalt kapcsolattartasimédot azazonnali tizenetkiild6 programok
jelentik, ezeket 47 szazalék rendszeresen, mig tovabbi 15 szazalék ritkdn, de haszndlja. Ez a
kommunikaciés méd az elmult néhany évben éridsi karriert” futott be, és megkockaztathat-
juk, hogy szinte a személyi szamhoz hasonlé kdtelezé azonositova valt e korosztaly életében
az MSN (vagy mas ehhez hasonlé szolgaltatashoz tartozo) azonosito.

A szamitdgépnek és azinternetnek a fiatalok haztartasaiba valo6 ,bekoltozése” nyilvanvaléan
az otthoni szérakozas alapvetd formdit is talakitotta. Az internet nyUjtotta lehetéségeknek a
kihaszndlasa féleg a legfiatalabb korosztaly esetében okozott gydkeres valtozasokat. A (legalis
vagy illegalis forrasbol) letoltott filmek szamitdgépen keresztiili megnézése a szabadidé eltolté-
sének egyik jellegzetes médjava valt, torténjen az akar egyeddil, akér baratokkal, ismerdsokkel.
Szamszer(en ez azt jelenti, hogy a 15-19 éves fiatalok 41 szdzaléka szokott filmeket letdlteni,
illetve 63 szazaléka filmeket nézni szamitégépén. De ennél nem sokkal kisebb aranyokkal
taldlkozhatunk a 20-24 éves korosztaly esetében, és csupdn 25 év folott ,mérséklédik” ez az
intenziv tartalomfogyasztas. A filmek mellett a zenehallgatasnak is elsédleges forrasava valt a
szamitdgép és az internet, hiszen a legfiatalabb korosztaly 62 szazaléka zenéket is le szokott

3 Lasd példaul: World Internet Project Report 2010.
(http://www.digitalcenter.org/WIP2010/wip2010_long_press_release_v2.pdf)
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tolteni, mig 82 szazalékuk a gépét haszndlja zenehallgatasra. Ez az ardny még a 25 és 29 év
kozottiek kdrében is 57 szazalék, azaz még itt is a korosztaly tobb mint felérél beszélhetiink.

A fenti egyszeru leird jellegu statisztikak tovabbi arnyalasara az Ifjisag2008 kutatas ada-
tainak felhasznalasaval Iétrehoztam egy szegmentacios modellt, amelynek célja az volt, hogy
a 20 és 29 év kozotti fiatalok jellegzetes médiafogyasztasi és életstilus-csoportjait lehessen
elkiloniteni.*

A szegmentacié elkészitéséhez klaszterelemzést végeztem, amelybe az aldbbi dimenzi-
okat vontam be:*

. Tarsas kapcsolatok (barati tarsasag, baratokkal valé id6toltés),
. Kulturdlis fogyasztas (szinhdz, mozi, konyvtar, miuzeum),
. Médiafogyasztas (nyomtatott: napilapok, hetilapok),
. Médiafogyasztas (elektronikus: tv, radid),
. Olvasas (mint a szabadidé eltoltésének formaja),
. Anyagi status,
7. Kulturalis téke (iskolai végzettség, nyelvtudas, kiilonorak).

A modell elkészitésénél a cél az volt, hogy a szamitdgép- és internet-hasznalatban meg-
mutatkozo kiilonbségek a szegmentacio folyamatat kozvetlendil ne befolyasoljak. Azaz a
kulturalis javakhoz valé hozzaférést és a kulturafogyasztast, az oktatasban valoé részvételt, a
hagyomdnyos médiafogyasztést, illetve az anyagi statust vettem alapul a fiatalok csoportokra
val6é bontasaban, mivel feltételezésem az volt, hogy az ezekben a csoportokban elfoglalt
pozicié egyben az informacids technoldgidkhoz val6é hozzéférést, illetve ezek hasznalatét is
nagymértékben befolyasolni fogja.®

Az eredmények ezt a hipotézist ala is tamasztottak, igy a csoportok elnevezése mar egy-
értelmden utal a digitalis viligban elfoglalt pozicidikra is.

A tdbbféle modellel val6 probalkozas eredményeképpen véglil a hatcsoportos szegmen-
tacié bizonyult a leginkabb stabilnak, illetve legjobban interpretélhaténak.”

Az egyes csoportok szamitégéphez, internethez és mobiltelefonhoz valé hozzaférésében
és hasznalataban, mint azt mar elérevetitettlk, nagy kilonbségek mutatkoznak. A hatcso-
portos modellben hdrom j6 helyzetben [évé fels6, egy dtmeneti, illetve két egyértelmden
hatranyos helyzet(, alsé csoportot lehet jol korilhataroltan egymastol megkilonboztetni.
Fontos megjegyezni, hogy a csoportok hierarchikus sorrendje elsésorban a digitalis techno-
l6gidkhoz vald hozzaférésre és hasznalatukra utal. Ez ugyan jelentés mértékben 6sszefligg
az egyéb tarsadalmitoke-tipusokkal valé rendelkezéssel, de mégsem ez az elsédleges meg-
hatérozo tényezé.

OO WN —

4 A 15és 19 éves korosztalyt azért kellett kizarni a modellb&l, mert élethelyzetiik (zdmében a kdzépiskolas kor-
osztalyrél beszéliink) igen nagy mértékben eltér a néhany évvel idésebbekétél, ami torzitand a szegmentaciot.
5 Az egyes dimenzidk/indexek részletes Osszetételét a tanulmany végén lévé tablazat tartalmazza. A
klaszterstruktura stabilitdsanak ellenérzése érdekében a klaszterelemzést egy médositott sorrendl adatbazison
iselvégeztem. Mivel sem a klaszter-k6zéppontok, sem pedig az egyes klaszterek mintabeli nagysaga nem valtozott,
az eredmények meglehetésen stabilaknak tekintheték.

6 Egy ehhez sok szempontbdl hasonld, de a teljes magyar lakossédgra vonatkozé szegmentéciés modellt mutat
be egy 2008-ban publikalt tanulmany (Bernath, Fabian, Galacz, Sagvari 2008).

7 A csoportok alapvetd jellegzetességeit bemutatd téblazatok a Fliggelékben taldlhatok.
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1. dbra: Az egyes klasztercsoportok hierarchikus sorrendje és mintabeli nagysaga

(szazalék)

 “Digitdlis elit” - 22,2%

Fels6
51.8%  “Digitdlis bensziilottek” - 15,6%
1970 e “Digitdlis kdozéposztaly” - 14%
Atmeneti * “Hagyomanyos témegkultira
16,2% fogyaszték” - 16,2 %
Alsé * “Hagyomanyos szérakozok” - 17,3%
32% e “Elveszett nemzedék” - 14,7%

Tekintstk at most roviden az egyes csoportok legfontosabb jellegzetességeit.

Szamaranyat tekintve a magyarorszagi, 20 és 29 év kozotti fiataloknak valamivel tébb
mint 6tode sorolhatd ebbe a csoportba. Kulturalis fogyasztasukat, lehetéségeiket tekintve
egyértelmden 6k vannak a legjobb helyzetben. A csoportba tartozék kétharmada né, tébb-
ségében Budapesten, illetve a nagyobb vérosokban élnek. Kozel 40 szézalékuk jelenleg is
tanul, mig minden masodik mar aktivan dolgozik. Tébbségiiknek nem kell anyagi gondokkal
kiizdenie, és ebbdl is kovetkezik, hogy munkanélkiilit vagy egyéb inaktiv statusut koriikben
[ényegében nem taldlunk.

Szinte mindenki (94%) legaldbb kozépfoku végzettséggel (érettségi) rendelkezik, mikoz-
ben a diplomésok ardnya is ebben a csoportban a legmagasabb (38%). Minden negyedik
esetben a szUl6 (apa) is fels6foku végzettségu, tehat csaladi hatteriiket tekintve is atlag feletti
helyzetben vannak. Tobbségiik (80%) beszél valamilyen idegen nyelvet, és nagy ardnyban
idegen nyelv( konyveket, Ujsdgokat és internetes forrasokat is olvasnak. Azaz ennek a cso-
portnak a tagjai a leginkdbb nyitottak a vildgra, hiszen sem médiafogyasztasuk, sem pedig az
informacidkhoz valé hozzajutasuk nem korldtozédik a csak magyar nyelvi tartalmakra. Enhez
hozzatartozik az is, hogy majdnem minden masodik csoportba tartozo fiatal jart kiilfoldon
a kérdezést megel6z6 évben.

Ok azok, akik szabadidejiikben a legnagyobb aranyban hallgatnak zenét (56%), de ebben
acsoportban taldljuk a legtobb olyan fiatalt is, aki sportol. Aktiv tarsasagi életet élnek, és aktiv
hagyomanyos médiafogyasztok, sét Ujsagokat az atlag felett olvasnak. Elsésorban koriikbél
kerllnek ki a politikai napilapok olvaséi is. Fontos megjegyezni, hogy lényegében ez az a
csoport, amelyiknek tagjai még rendszeresen olvasnak, legyen sz6 szép- vagy szakirodalom-
rél.2 Masképpen fogalmazva, a teljes korosztalyon beliil a rendszeresen olvasok tobbsége is
ebbdl a csoportbol kerdil ki.

Mindezek utan nem tul meglepd, hogy a csoport az internethez valé hozzaférésben és
hasznalatban is élen jar. Lényegében mindenki (97%) hasznal szamitdgépet, nagyon magas

8 Csupdnazaranyok szemléltetésének érdekében:a ,digitalis elitbe” tartozdk 92 szézaléka szokott hétvégenként
olvasni. Ez az arény a tobbi 6t csoportban, egy kivételével, még a 20 szdzalékot sem éri el.
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(86%) az otthoni internet-hozzaféréssel rendelkezék aranya, 10-bél 7-en pedig napi szint(
(sokan kozuliik ,always on”) internet-felhasznalok. Azt mar talan mondanunk sem kell, hogy
a mobiltelefon-penetracié is [ényegében 100 szazalékos (98%).

E csoportbdl keriilnek ki leginkabb a kozosségi médiatartalmak Iétrehozoi. A csoport tobb
mint fele szokott blogokon, férumokon hozzaszélni.

E csoport esetében jol lathatd, hogy a tarsadalmi hierarchidban (kulturalis és tarsadalmi
t6ke, jovedelem stb.) elfoglalt elényds pozicid egyiitt jar a digitalis technoldgiakhoz vald
akadalytalan hozzaféréssel és azok nagyon intenziv hasznalataval. E csoport esetében a di-
gitalis technolégidk hasznalata a tobbi csoporttal 6sszehasonlitott versenyképességi elényiik
megdrzésének és novelésének egyik elsé szamu eszkoze.

Az el6z6 csoporthoz sok szempontbdl hasonlithaté az un. ,digitdlis bennszilottek”
klasztere, amely a teljes minta 15,6 szazalékat teszi ki. A kiilonbség leginkdbb abban mutat-
kozik meg, hogy itt (ellentétben az el6z6 csoporttal) némiképpen tdbben vannak a férfiak,
és bar Ujsadgokat olvasnak (pl. autés magazinokat), de - és ez talan a legfontosabb jellegze-
tességlk — az olvasas egyéb (hagyomanyos) formai mar szinte egyaltalan nincsenek jelen az
életlikben. Mig tehat az el6z6 csoport esetében az egyik legfontosabb ,védjegy” az olvasas
és az intenziv internet-hasznalat 6sszekapcsolddasa volt, addig a modellben digitalis benn-
szilotteknek hivott csoportban az olvasas szerepe mar nagymértékben hattérbe szorul:
példaul tiz fiatalbol mar csak egy szokott hétvégenként a szabadidejében olvasni. Pedig
a csaladi hattér az esetiikben is 6sztonzbleg kellene hogy hasson, hiszen tobbek kdzott itt
a legmagasabb (460) az egy héaztartasra juté kdnyvek atlagos szama. Emellett dtlag feletti
iskolazottsagu, tobbnyire jé csaladi kdrilményekkel rendelkezd, nyelveket beszéld, intenziv
tarsas kapcsolatokkal jellemezheté fiatalokrol beszélhetiink.

Kifejezetten nagyvarosi, urbanus csoportrol van sz6, hiszen az ide tartozok 40 szézaléka
él Budapesten, illetve a megyeszékhelyeken, és tovabbi 31 szdzalékuk més varosokban. Négy
»digitalis bennszilott” fiatalbdl tehat harom varosban él. A leginkabb aktiv csoportnak tekint-
het6ék, mivel minddsszesen 8 szdzalékuk nem dolgozik vagy tanul, tehat mind az inaktivak,
mind pedig a munkanélkiliek aranya jéval atlag alatti. Részben ennek kdszonhetd anyagi
helyzetiik igen pozitiv megitélése is: 76 szazalékuknak nincsenek anyagi gondjaik, és csupan
5 szazalékuk él rossz lakdskorilmények kozott.

Mindezek alapjan az sem véletlen, hogy a csoportok koziil a legnagyobb ardnyban (54%)
itt taldljuk azokat, akik 6sszességében biznak a jovéjikben, és csupan 8% azok aranya, akik
elégedetlenek jelenlegi helyzetiikkel. Ez nem egyszer(en életkori meghatéarozottsag kdvet-
kezménye (azaz, hogy minél fiatalabb valaki, anndl inkdbb hajlamos ,rézsaszinben” latni a
vildgot), mivel a csoportban nagyjabdl fele-fele ardnyban oszlanak meg a 25 évnél fiatalabbak,
illetve az annal id6sebbek.

Ami azinformacios technoldgiak hasznalatatilleti, leginkabb az ebbe a csoportba tartozok
testesitik meg a ,szamitogépével és egyéb eszkozeivel 6sszenbtt”, a tanuldshoz, munkahoz,
szorakozadshoz szinte csak ezeket az eszkdzdket hasznald fiatal idedltipusat. Kozottik taldljuk
alegtdbb olyan fiatalt, akik szamara a televizié mar nem a szabadidé eltoltésének leggyako-
ribb formaja. Ugyanakkor szamitdgép- és internet-hasznalatukban még a ,digitélis elitbe”
tartozokat is tulszarnyaljak. Hiromnegyed résziik napi hasznald, koriikben a legmagasabb
azoknak az aranya, akiknek médiafogyasztasat és kommunikacios szokasait mar egyértelm-
en a szamitdgép és az internet hatarozza meg. Tobb mint kétharmaduk rendszeresen tolt le
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zenéket, a csoport fele filmeket is. Négy haztartasbél haromban talalhato digitalis fényképe-
z6gép. Mindezek alapjan talan az sem tul meglepd, hogy hétkdznapokon a szabadidejiiket
elsésorban a szamitdgép eldtt toltik, de a hétvégéken is csupdn az ilyenkor a baratokkal
eltoltott hosszabb idé miatt szorul ez a tevékenység a masodik helyre.

E csoport minden 6todik haztartdsaban jatékkonzol is taldlhatd, amijéval magasabb arény,
mint a teljes korosztaly atlaga (12%). Fontos azt is megjegyezni, hogy életkorukat tekintve
nem jellemz6 rajuk, hogy a fiatalabb korosztalyhoz (20-24 év) tartoznanak, tehat nem egy
életkori sajatossagrél van szo, és arrél sem, hogy élesen elvalndnak egymdastdl a huszas éveik
elsé, illetve masodik felében jaré ,digitalis bennsziilottek” tulajdonsagai. A csoport negyede
rendszeresen sportol, ami a csoportok kdzott a legmagasabb érték, tehat nincsen szé arrdl
sem, hogy a technoldgia intenziv hasznalata teljes mértékben kiszoritana az ,egyéb” tevé-
kenységeket az életuikbdl.

Osszességében tehat leginkabb ez aza csoport, amely esetében helytalléak a tanulmany
bevezet6jében a digitalis bennszilott fiatalokkal kapcsolatban emlitett jellegzetességek:
leginkdbb a szamitdgép és internet koré szervez6dé életmod, a hagyomanyos informacié-
forrasok (pl. konyv) visszaszoruldsa.

Azinformacios tarsadalomban, a digitalis kultiraban elfoglalt pozicioit tekintve még szin-
tén jo helyzetben Iévé harmadik (felsé) csoportot 6sszefoglald néven ,digitalis kozéposztaly-
nak” nevezhetjik. A digitdlis jelz6 mégittis arra kivan utalni, hogy egy szinte teljes mértékben
internet-hasznalé csoportrél van szé. (Csupan 7% kdzottiik azok aranya, akik nem hasznélnak
internetet.) Ardnyuk a teljes mintdban 14 szazalék. Esetlikben a hasznélat intenzitasa, illetve
a digitalis kultura elsédlegessége azonban mar korantsem egyértelm. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az ,anal6g” vilagban intenziv médiafogyasztok lennének, hiszen 6k azok,
akik a legkevesebb id6t toltik tv-nézéssel, radidhallgatassal vagy akar ujsagolvasassal. Ezen a
téren nagyon hasonlitanak a legrosszabb helyzetben |évé ,elveszett nemzedék” csoportjara
- leszamitva a tv-nézést. Az erre forditott id6é napi atlaga (sajat bevallasuk szerint) 70 perc,
ami csupan fele a hagyomanyos médiafogyasztasban élenjaré kovetkezd két masik csoport
esetében tapasztaltnak.

Szamitogépet, internetet és mobiltelefont azonban intenziven hasznalnak. Az otthoni
internet-hozzéaféréssel rendelkezék ardnya még koérikben is 80 szézalék, harombol ketten
pedig napirendszeresség( internet-hasznalok. Ugyanakkor haszndlati szokésaikbdl az is kiol-
vashato, hogy a szamitégép és az internet az el6z6 két csoporttal 6sszehasonlitva valamivel
kevésbé tolt be kiemelkedéen fontos szerepet az életiikben.

Tizbdl kilenc tagja ennek a csoportnakis rendelkezik legalabb érettségivel, de a diploma-
sok ardnya mar csak 22%, ami valamivel alacsonyabb, mint az el6z6 két csoport esetében.
Azonban koriikben mar alacsonyabb a diplomas csalddbdl érkezék aranya. Minden masodik
kozulik aktiv dolgozd, mig minden harmadik tanul, azaz a munkanélkiliek és inaktivak aranya
eben a csoportban is viszonylag alacsony (12%). Az ide tartozé fiatalok kdzel haromnegyede
él varosokban, ami az el6z6 két csoporthoz hasonlé érték.

A hagyomanyos tdmegkultura-fogyasztd csoport ltalanos jellegzetessége, hogy nagyon
sok id6t toltenek el a televizid képernydje el6tt, mig anndl kevesebbet a bardtaikkal. Kozel
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harmaduknak sajat bevallasa szerint nincsenek is baratai, de a (magas)kultura kiilonb6z6 in-
tézményeit sem igazan latogatjak. Példaul a csoportba tartozék koziil csupan minden tizedik
szokott valamilyen rendszerességgel szinhazba jarni. Eznem is tul meglepéd, hiszen koriikben
a legalacsonyabb a budapestiek (9%), illetve dltaldanossagban a (nagyobb) varosokban élék
aranya, mikozben 40 szazalékuk él kozségekben. Bar az olvasas nem tartozik a leggyakoribb
tevékenységeik kozé, mégis 6k példaul a bulvar jellegU tartalmak elsé szamu fogyasztoi.

A kulturafogyasztas alacsonyabb szintje, illetve a kevésbé intenziv barati kapcsolatok mo-
gott ugyanakkor azis meghuzédik, hogy ebben a csoportban igen magas (33%) a hazassagban
él6k aranya, illetve azoké, akik mar gyermek(ek)et nevelnek (39,7%), ami jelentés mértékben
atalakithatja a szabadidé eltoltésének, médiafogyasztasi szokdsaiknak korabbi jellegzetessé-
geit. A csalados allapot és a csoport viszonylagos fiatalsaga (61% a 25 évnél fiatalabb) egyben
aztis jelzi, hogy a csoport egy részénél a csaladalapitas - ellentétben a korosztalyra jellemzé
altaldnos tendenciakkal — kevésbé tolddott ki a késébbi életszakaszokra.

Mig az el6z6 harom, ,digitélis” jelz6vel illetett csoport esetében 8-12 szazalék kozott
mozgott az inaktivak és a munkanélkiliek ardnya, ebben a hagyomanyos tomegkultira-fo-
gyaszto csoportban aranyuk joval magasabb. Harom fiatalbdl mar csak ketté dolgozott vagy
tanult. Munkaerdpiaci helyzetiik persze szoros 0sszefliggést mutat iskolai végzettségiikkel
is, hiszen a csoportnak mar csupan a kétharmada rendelkezik legalabb érettségivel, és mar
csupan minden masodik fiatal beszél valamilyen idegen nyelvet.

Ebben a csoportban a szamitbgépet és az internetet hasznélék aranya ,viszonylag” ala-
csony. Napi szint(i internet-hasznalat a csoportnak csak kevesebb mint a felére (45%) jellemz6,
bar 63 szdzalékuknak van hozzaférése az otthonaban. Az internetet szérakozasra, illetve
kommunikaciora is csak kisebb mértékben hasznaljak. Mindez persze 6sszefligghet azzal
is, hogy az el6z6 csoportokhoz képest joval kevésbé aktivak a tarsas (barati) kapcsolataik.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a mobiltelefonnal rendelkezék aranya a harom korab-
ban bemutatott ,digitalis” csoporttal azonos nagysagu, azaz szinte ugyanolyan intenziven
hasznaljak késziilékiiket.

A ,hagyomanyos szérakozék” csoportja mar egyértelmlen egyike a hatranyos hely-
zet, alsé csoportoknak. A 20-29 év kozotti fiatalok 17,3 szazaléka sorolhaté ide. Kozos
jellemz6juk, hogy inkdbb férfiakrél beszélhetiink, akik szabadidejiiket leginkdbb tv-nézés-
sel toltik: naponta atlagosan 140 percet toltenek a képernyd elétt, ami az 6sszes csoport
kozott a legmagasabb érték. Emellett azonban viszonylag sok id6t téltenek a baratokkal
valé ,l6gassal”, de azt is érdemes megjegyezni, hogy koriikben a legmagasabb (25%) azok
aranya, akik szabadidejliket ,semmittevéssel” toltik. 7 szazalékuk esetében ennek szinhelye
leggyakrabban a kocsma, mig tiz fiatalbdl nyolc szokott a baratainal lenni, mikdzben a sza-
badidé eltoltésének Iényegében minden szervezett formdja hidanyzik az élettikrél (pl. klub,
mUvel6dési hdz, sportpalya stb.)

Kozel kétharmaduk aktivan dolgozik, ugyanakkor 17 szazalékuk munkanélkiili, ez a leg-
magasabb arany a csoportok kdzott. Iskolai végzettségiiket tekintve a tdbbség szakmunkas-
bizonyitvannyal (41,5%) vagy csak alapfoku végzettséggel (25,8%) rendelkezik. Diplomas
fiatalt ebben a csoportban nem talalunk, és az érettségit is csupan alig harmaduk szerezte
meg, ami kevesebb, mint afele a korosztaly teljes atlaganak. Nyelveket nagyon kevesen (16%)
beszélnek, és itt talaljuk a legkisebb aranyban azokat, akik sajat bevallasuk szerint szoktak
idegen nyelven olvasni.
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A csoportba tartozék tobbsége (39%) kozségekben él, ezen belil is tdbbnyire 2000 f6 alatti
telepiiléseken, ahol a szabadidd eltéltésének lehetdségeiis igen korlatozottak. Pesszimizmus
és—sokuk esetében - frusztracié jellemzi 6ket: anyagi lehetdségeik korlatozottak, hiszen tobb
mint 70 szdzalékuknak vannak sajat bevalldsa szerint anyagi gondjaik, részben ezért is alig
otodik bizik a jovében, mikdzben kdzel harmaduk elégedetlen azzal, ahogyan most él.

A csoportban atlag feletti a romak aranya (a megkérdezettek 12 szazaléka tartja magat
romdnak), masképpen fogalmazva, a 20-29 éves korosztaly roma tagjainak kozel harmada
ebbe a ,hagyomanyos szérakozd” csoportba sorolhaté.

A ,hagyomdnyos szérakozok” csoportjdban a szamitdgépet hasznalok ardnya nem éri
el a kétharmadot (65%), otthoni internet-hozzaférése ezen fiatalok csupan kevesebb mint
felének (47%) van. Ok azok, akik szabadidejiiket is leginkabb a szamit6gép tarsasagaban
toltik el. Koriikben a mobiltelefonnal rendelkezék aranya magas (88%), de ez egyben azt is
jelenti, hogy tizbdl egy fiatalnak mar nincsen sajat késziléke. Esetliikben a mobilhasznalat
intenzitasais némileg kisebb azokkal 6sszevetve, akik pl. az 4tlag felett, napi rendszerességgel
kildenek SMS-t a készulékukrél.

Az adatok alapjan lathatd, hogy az ebbe a csoportba tartozo fiatalok sok szempontbol
nem részesei annak a kultdranak, amely leginkdbb az elsé harom (,digitalis”) csoportra még
jellemz6 volt. Igaz ugyan, hogy az ebbe a csoportba tartozéknak kozel fele a rendszeres
internet-hasznaldk taboraba tartozik, azonban esetiikben valéoban beszélhetliink a masod-
lagos digitélis egyenl&tlenségekrdl. A nyelvtudas hianya, az alacsony iskolai végzettség, az
inaktivak magas aranya, a kistelepuiléseken él6k magas ardnya mind-mind olyan tényezdk,
amelyek a hasznalat minéségében jelentenek hatranyokat. Tovabba e csoportnak arrél a
masik felérél sem érdemes megfeledkezni, akiknek egyaltaldn nincsen hozzaférése. Az, hogy
6k egy csoportba keriiltek, jelzi, hogy a hasznaldk és nem hasznaldk kozott életstilusukban,
médiafogyasztasukban a kiilonbség korantsem olyan jelentés.

Az ,elveszett nemzedék” esetében egy olyan — |ényegében minden tekintetben halmo-
zottan hatranyos helyzetl — csoportrél beszélhetlink, amely a teljes minta 15 szazalékat
teszi ki.

A csoport tagjainak 29 szazaléka inaktiv, mig tovabbi 15 szdzalék munkanélkiili, azaz né-
hany szazalék hijan minden masodik fiatalrél elmondhato, hogy mind az oktatas, mind pedig
a munka vildganak rendszerén kivil van. Hatranyos helyzetiiket jél jelzi, hogy 40 szazalékuk
csupdn 8 dltaldnost végzett, mig tovabbi 41,5 szazalék kdriikben a szakmunkésok (szakiskolat
végzettek) aranya. Diplomas fiatalt itt nem taldlunk.

A csoport tagjainak 22 szazaléka sajat magat romdanak vallja. Mds megkozelitésben, a 20
és 29 év kozotti magyarorszagi roma fiatalok kozel fele (48,5%) ebbe a csoportba tartozik.
Az el6z8 csoporttal egyltt a teljes magyarorszagi, 20-29 éves roma populécié kdzel 80 sza-
zaléka tartozik e két alsé csoport valamelyikébe. Anyagi koriilményeik, jdvedelmi helyzetiik
a legrosszabb: kozel 80 szazalékuknak vannak rendszeresen anyagi gondjaik, és kozel 40
szazalékuknak rosszak a lakaskoriilményeik. A csoport tagjainak 43 szazaléka él falvakban,
kozulik minden masodik 2000 fénél kisebb telepiilésen.

Kulturafogyasztasuk minimalisnak tekinthetd: szinhazba nem jarnak, donté tébbséglik
nem olvas. Ez a réteg konyvtarba sohasem jut el, az otthonukban megtaldlhaté kényvek
atlagos szama pedig csupén 80 darab, ami messze a legalacsonyabb érték a hat csoport
atlagat tekintve.
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Ugyanakkor szamitégépet az ebbe a csoportba tartozéknak 45 szazaléka hasznal, ami a
teljes feln6tt kort népesség atlagat tekintve nem kirivdan alacsony érték, de csupén kevesebb,
mint fele a hdrom ,digitélis” csoport aranyainak. Otthoniinternet-hozzéféréssel aligharmaduk
rendelkezik, és értelemszertien a napi internet-hasznalok ardnya is igen alacsony kériikben:
csak minden 6todik fiatal tartozik ebbe a kategoriaba. A roma—nem roma megosztottsag
ebben az amugy is hatranyos helyzetl csoportban tovabbi szakadékok jelenlétére utal.
Példaul, mig a magukat nem romdnak vallék valamivel tdbb, mint fele jut hozz4 valamilyen
formaban szamitégéphez, addig a csoport roma tagjainal ez az arany alig tébb mint 20%.
Lényegében tehat arrdl van sz6, hogy a digitdlis kulturdhoz valé hozzaférés tekintetében a
roma fiatalok tobbsége még ennek az ,elveszett nemzedék” klaszternek is inkabb az alsé
részében talalhato.

A szintén viszonylag rossz kortilmények kozott €16, ,hagyomanyosan szérakozd” cso-
porttal ellentétben az ebbe a csoportba tartozo fiatalok tarsas kapcsolatai is beszdkultek.
Alig t6bb mint felliknek van bardti tdrsasaga, szabadidejlket koziliik csak néhdnyan toltik
barataik tarsasdgaban. Ehelyett legfeljebb tv-t néznek (71%), amit csupdn ritkan szinesit a
szamitogéppel valé foglalatoskodas (24%) vagy zenehallgatas (19%). Tébbségik ideje nagy
részében otthon (88%) vagy rokonainal (20%) van.

E csoportban tiz fiatalbdl kettének mar nincsen mobiltelefonja, azaz azok aranya is vi-
szonylag magas, akik ehhez az alapvetd technolégidhoz sem férnek hozza. A masik nyolc
fiatal esetében azonban némi esélyt jelenthet a felzarkdézasra az, hogy rendelkeznek egy
olyan eszkozzel, amely egyre inkdbb alkalmassa valik az internetes tartalmak elérésére.

A tanulmanyban bemutatott szegmentaciés modell alapjan lathatd, hogy a 20 és 29 év
kozotti magyar fiatalok kozott éles torésvonalak huzdédnak a tekintetben, hogy milyen lehet6-
ségeik vannak szabadidejiik eltdltésére, a szérakozashoz, a munkdhoz, a tanuldshoz szilkséges
tartalmakhoz, informaciokhoz valé hozzajutasra. A képzeletbeli valasztévonal valahol az elsé
harom (,digitdlis”), illetve az utolsé harom csoport kdzott huzodik. Az elsé harom klaszter
nagyjabol a korosztaly felét foglalja magaba. Ok azok, akiket valéban a digitalis kultura aktiv
felhasznaldinak és alakitéinak tekinthetlink. Digitalis média- és internet-hasznalati szokdasaik
joval sokrétiibbek és intenzivebbek, mint amit a masik harom klaszter esetében megfigyel-
hetiink. (Itt a viszonyitasi alapot természetesen csak ezeknek a csoportoknak az internetet
hasznalé tagjai jelentik. Azaz a masodlagos digitalis egyenl6tlenségek jol megfigyelhetéek.)
Nyilvanvald, hogy anyagi lehetéségeik, az oktatasban és a munkaerépiacon elfoglalt hely-
zetiik, csalddi hatterik, lakohelyik jellege azt is meghatarozza, hogy milyen médon férnek
hozza és hasznaljék a technoldgidt, mindezek alapjan pedig milyen poziciét foglalnak el a
halézati tadrsadalomban. Kozelebbrél szemlélve azonban az is lathat, hogy a korosztalynak
eza ,szerencsésebbik” fele nem alkot egységes, homogén csoportot. Azadatok alapjan kilo-
noésen szembetlind volt az olvasashoz, a konyvhoz, a klasszikus informaciés forrasokhoz valod
viszony kiilonb6zdsége. Ezen a téren elsésorban a , digitélis elit”, illetve a masik két , digitalis”
csoport és a tovabbi harom klaszter kozott hizédott valodi torésvonal.

Atanulmanyban hasznalt, 2008-bél szarmazé adatok alapjan a huszas éveikben jaré fiata-
lok kézul minden 6todik volt digitdlisan irdstudatlannak tekinthetd. Ez akkor hozzéavetélege-
sen 280 ezer fiatalt jelentett. Feltételezhetjiik, hogy ez a szam ugyanebben a korosztalyban
azota némiképpen csokkent, részben azért, mert a fiatalabbak kérében néhany szazalékkal
magasabb volt a hasznaldk ardnya, részben pedig a technolégia még inkdbb megfizethetévé
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és elérhetdvé valt. Mindez azonban azon a tényen nem véltoztat, hogy az internetet nem
hasznald, [ényegében digitalisan irdstudatlan fiatal népesség 90 szdzaléka a szegmentacio
soran elkilonitett masodik harom csoportban taldlhato, koziiliik pedig minden masodik fiatal
a leginkabb hatranyos helyzetben |évé, ,elveszett nemzedék” klaszterben. Erdemes azt is
felidézni, hogy a klaszterek |étrehozésa sordn a technolégidhoz valé hozzaférés, az internet-
hasznalat nem volt befolyasolé tényezé. Tehat a gazdasagi-tarsadalmi hierarchiaban elfog-
lalt hatranyos helyzet egyértelmien egydtt jar a digitalis technoldgiakhoz vald hozzaférés
hianyéval. Vagyis az egyenlétlenségek ebben az esetben egyértelmiien egymasra épllnek.
A fiatalok marginalizalt csoportjai a digitélis kulturanak is a margdjara kertltek.

Akétrossz helyzetU csoporton beliil kiilondsen magas volt aroma fiatalok ardnya, azonban
arrél egyaltaldn nem beszélhetiink, hogy csak 8k képeznék ezt a hatranyos helyzetl csoportot.
Téves tehat az a sommas megallapitas, hogy a digitalis egyenl&tlenségek Magyarorszagon
csak roma—-nem roma dimenziéban irhatdk le. A romak hatranyos helyzete azonban ezen a
téren is vitathatatlan. Az elsé négy klaszterbe csak elvétve keriiltek be roma szarmazasuak.
De azis egyértelmd, hogy a két hatranyos helyzetl csoport tagjainak a tdbbsége nem roma
szarmazasu.

A tanulmdanyban bemutatott eredményeknek azonban lehetséges egy olyan olvasata is,
amely valamivel kedvez6bb képet mutat a fiatalok digitalis technoldgidkhoz valé hozzaféré-
sérdl, az esélyek kiegyenlitédésérél. Mint lathattuk, a vizsgalt korosztély meghatarozo része az
alsé csoportokban is — valamilyen formaban és rendszerességgel — hozzafér azinternethez. Ez
azt jelenti, hogy esetiikben is elérte mar a kritikus tdmeget a felhasznaldk ardnya. Az adatok
sajnos arranem adnak lehetéséget annak megvizsgélasara, hogy ezekben a hatranyos helyze-
t csoportokban mekkora az ardnyuk azoknak a kdzésségeknek, amelyekben nincsenek jelen
olyan kozvetiték (,proxy user-ek”), akiken keresztil valamilyen formaban hozza lehet jutni az
online informacidkhoz, szérakozasi lehetéségekhez. Feltételezhetjik, hogy a fiatalok jelentds
része szamara elérhetéek ezek a kozvetitdk, azaz a csoporton bellli belsé megoszlas nem
ugy néz ki, hogy egymastdl fliggetlenil, kapcsolédasok nélkiil Iéteznek homogén offline és
online kozdsségek. Ugyanakkor a kdzdsségen beliili terjedés, a mintaadds és -kovetés ellen
hat, hogy az adatok alapjan az ,elveszett nemzedék” csoportjaba tartozok hatranyos hely-
zete tarsas kapcsolataik rendkiviil korldtozott voltaban is megnyilvanul. (Sokuknak nincsen
barati kore, illetve nagyon kevesen vannak azok, akik szabadidejlket valamilyen formaban
baratokkal toltik.)

Nagy kérdés, hogy az elkdvetkezendd néhany évben milyen irdnyu valtozasok varhatdak
ezen atéren. Atrendek alapjan (kistelepulések mobilhalézati lefedettségének fejlesztései, az
olcsébb arkategdriaba esé okostelefonok térnyerése, illetve az adatforgalmi dijak folyamatos
csOkkenése a technoldgia oldaldn, mig az informaciokhoz valé hozzaférést, a szérakozast,
az ,ugyekintézését” tamogatd mobil alkalmazasok tomeges megjelenése a kinalati oldalon,
kiegésziilve az okostelefon divatcikké valasaval) lehetéség van r4, hogy azok a fiatalok is ré-
szeseilehessenek az online kulturanak, akik mind ez ideig ezen kiviil rekedtek. Ha azonban ez,
a digitalis egyenlétlenségeket kiegyenlité folyamat mégsem valdsul meg, akkor a szakadék
varhatdan tovabb fog néni a fiatalok egyes csoportjai kozott. Ennek kovetkezménye pedig
a leszakadas és a szegregacio folyamatanak er6sodése lesz, egyre nehezebbé téve, hogy az
online és az offline kultura sz6t értsen egymadssal.
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F1. tablazat: A klaszterelemzéshez felhasznalt indexek (6sszevont valtozok)
oOsszetétele

Dimenzid Valtozok az egyes dimenzidkban

1. Térsas kapcso- Hétkdznapokon tolti-e a ba- | Hétvégéken tolti-e a barata- | Van-e olyan barati kore,

leitok P rataival, ill. baratainal a sza- | ival, ill. baratainal a szabad- | amellyel egylitt van szabad-
badidejét? idejét? idejében?

2. Kulturalis Milyen gyakran jar | Milyen gyakran jar | Milyen gyakran jar | Milyen gyakran jar

fogyasztas szinhazba? moziba? konyvtarba? muzeumba?

3. Médiafogyasz-

Hetilapok/magazinok olvasasanak gyakori-
tas (print)

Napilapok olvasasanak gyakorisaga shga
4. Médiafogyasz-

t4s (elektronikus) Tv-nézéssel toltott ido Radiohallgatas gyakorisaga

5. Olvasis Hétkoznapokon tolti-e a szabadidejét olva-

o a oy S a0
shssal? Hétvégeken tolti-e a szabadidejét olvasassal?

s . . . Van-e masik ingatlan fo1s .
Szubjektiv anyagi| Van-e a haztartasban a hztartas tulajdona- Van-e aut6 a haztartas

6. Anyagi stitus | 50 < mosogatogép? ban? tulajdonaban?

Erettségi, vagy annal maga- | Beszél-e valamilyen idegen

7 Kulturalis toke | o iofai végzettség nyelvet?

Jart-e kiilonorara?
Forrds: Ifjusdg2008

F2. tablazat: A klaszterelemzés eredményei. A csoportok elnevezései,
a klaszter-matrix és csoportnagysag

1 4 6 5 3 2
Digitalis Digitalis Digitalis Hagyo- Hagyo- Elveszett
elit benn-szii-  kozép-o0sz- manyos manyos nemzedék
lottek taly tomegkul-  szoérakozok
tara-fo-
gyasztok
Tarsas kapcsolatok (barati ,2861 ,2328 ,0332 -1,0054 ,7058 -1,1861
tarsasag, baratokkal val6 id6-
toltés)
Kulturalis fogyasztas (szinhaz, 8177 ,5914 -,2211 -,5898 -,6556 -,8233
mozi, kdnyvtar, mizeum)
Kulturalis toke (iskolai végzett- 7453 ,8618 ,6148 -,0541 -,9231 -1,0055
ség, nyelvtudas, kiilonorak)
Anyagi status ,2506 ,8982 ,1236 -,2460 -,5378 -, 7450
Mcédiafogyasztas (elektroni- ,0086 2157 -,8374 ,6146 ,5319 -,3443
kus: tv,radio)
Médiafogyasztas (print) ,5196 7362 -7817 , 7966 -,1907 -,9366
Olvasas (mint az id6 eltoltésé- 1,4038 -,5367 -,3604 -,2532 -,3804 -,5100
nek egy formaja)
Arany a teljes mintaban 22,2% 15,6% 14% 16,2% 17,3% 14,7%

Forrds: Ifjisdg2008
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F3. tablazat: Az egyes klaszterek demografiai jellemz6i

(szazalék)

1 4 6 5 3 2
Hagyo- Ha .
s e . gyo- 20-29 év
Digitalis Dlgltah"s D15gl§alls manyos manyos  Elveszett  kozotti
elit benn-szi-  kozép-  tomegkul- szorako- nemzedék fiatalok
l6ttek osztaly tara-fo- 5k .
gyasztok z0 Osszesen
Nem
ferfi 35 58 55 44 70 49 51
no 65 42 45 56 30 51 49
25 évnél fiatalabbak aranya 47,9 48,8 44 61,3 47,4 36,4 54,1
Telepiiléstipus
Budapest 20 16 20 9 16 10 15
megyeszékhely 27 24 20 19 13 12 20
varos 29 31 33 33 32 35 32
kozség 24 29 27 40 39 43 33
2000_f(’5}1él kirsezbb lérlekszémﬁ 1 13 12 19 2 26 17
teleptilésen él6k aranya
Munkaerépiaci status
aktiv 53 60 55 58 62 48 56
tanulo 38 32 33 12 13 8 23
inaktiv 5 3 6 23 9 29 12
munkanélkili 5 6 8 17 15 9
Iskolai végzettség
legfeljebb 8 altalanos 1,6 1,5 32 9,7 25,8 39,9 12,9
srakmunkdsképzb/szakis- 5 g 6,1 84 292 50,9 41,5 23,0
érettségi 55,9 63,9 67,7 47,6 22,0 16,7 459
diploma 38 29 22 16 2 4 22
legq}ébb ,érettségivel rendel- 94 93 90 68 31 29 75
kezo6k aranya
Nyelvtudas és -hasznalat
L(;zgen nyelvet besz¢élok ara- 30 83 78 51 16 14 55
Az idegen nyelvet beszélok
csoportjan beliil azok aranya,
akik szoktak idegen nyelvii 62 54 48 34 19 24 49
konyvet, ujsagot, internetes
tartalmakat olvasni
Kozérzet
Azok aranya, akik biznak a
jovében 48 54 41 34 22 21 37
Azok aranya, akik inkabb
elégedetlenek azzal, ahogyan 11 8 13 19 30 30 18
most élnek
Etnikai hovatartozas (roma)
A sajét] magukat roméne}k tar- 1 1 ) 5 12 20 7
tok aranya csoportonként
A sajat magukat roméanak
tartok megoszlasa az egyes 43 2,1 3,1 12 30,1 48,5 100
csoportok kozott
Szabadid6 eltoltése, kulturafogyasztas
Azok aranya, akik az eléz6 45 ; 498 349 25,2 153 10,8 31,2

évben voltak kiilfoldon
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1 4 6 5 3 2
Hagyo- .
. ... Digitdlis Digitadlis ményos  138Y0- 20-29 ev
Digitalis benn-szii-  kozép-  tomeskul-  MAanyos Elveszett  kozotti
elit o P meg szorako- nemzedék fiatalok
lottek osztaly tara-fo- ok h
gyasztok 70 Osszesen
Konyvek dtlagos szama a 344 460 270 155 133 80 248
haztartasban
Tvenézésre forditott dtlagos g3 92 70 135 140 104 104
id6 hétkoznaponként
Azok ardnya, akik szoktak g, 10 17 2 18 11 33
olvasni (hétvégenként)
A bariti tarsasggal rendel- g3 ) 96,2 92,5 68 98,5 52 84,4
kez6k aranya
Alegaldbb évirendszeresség- 65 g 58,4 26 113 8,6 36 31,3
gel szinhazba jarok aranya
Jovedelmi helyzet
Sajat haztartasban, sziileit6l
kiilon
kasszan €16k aranya 44 45 40 65 42 69 50
Azok aranya, akiknek nin-
csenek anyagi gondjaik 63 76 9 42 29 22 49
Olcso lakaspiaci dvezetben 9 5 10 18 27 38 17

¢lok aranya

Forrds: Ifjusdg2008
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F4. tablazat: Az egyes klaszterek digitalis technolégiak hasznalataval kapcsolatos

szamitogépet haszna-
16k aranya

otthoni internet-
hozzaféréssel rendel-
kezok aranya

napi szintli internet-
hasznalok aranya

sajat mobiltelefonnal
rendelkezdk aranya

SMS-t napi rend-
szerességgel kiildok
ardnya
haztartasukban
digitalis fenyképezo-
géppel rendelkezék
aranya
haztartasukban jaték-
konzollal rendelkez6k
ardnya

MP3 zenei fajlokat
hallgatok aranya

zenéket internetrol
letolték aranya
szamitogépen filme-
ket nézok aranya
internetrdl filmeket
letolték aranya

e-mail-t nem haszna-
16k aranya

e-mailben csatolma-
nyokat nem kiildok
aranya

legalabb heti rend-
szerességgel csetelok
(instant message)
aranya

jellegzetességei
(szazalék)

1 4 6 5 3
Hagyoma-

Digicalis  Digitdlis  Digitalis  nyos  Hagyom-
et benn-szii-  kozép- tomeg- ny
elit - , . szorako-

lottek osztaly kultira- 26K”
fogyasztok
Az adott klaszterba tartozok dsszessége korében
97 98 93 80 65
86 90 80 63 47
70 74 64 45 31
98 98 96 96 88
39 42 35 40 31
72 75 54 61 46
11 19 11 11 11

Csak az adott klaszterba tartozé internet-hasznalok korében

81

56

63

38

56

85

67

65

51

1

13

58

68

45

51

31

5

35

47

70

48

46

28

10

41

34

63

4

44

31

17

52

41

2
20-29 év
Elveszett kozotti
nemzedék fiatalok
osszesen
45 81
34 67
20 52
80 93
35 37
44 61
11 12
65 81
32 56
45 63
25 38
13 3
62 33
38 48

Forrds: Ifiisdg2008



Arctalan (?) nemzedék 281

F5. tablazat: A szabadid6 eltoltésének helyszinei a hétvégéken
(A leggyakrabban emlitett helyszinek emlitésének aranya az egyes csoportokban,
szazalék)
1 4 6 5 3 2

Hagyo- <
Digitalis  Digitalis manyos  Hagyoma- 20-29 év

D igit.élis benn-szii- kozéposz- tomegkul- nyos széra- Elveszeft S
elit lottek taly tara-fo- kozok nemzedék éisztzzlsil;
gyasztok
otthon 90 84 84 92 89 92 89
baratoknal 74 72 67 25 92 19 60
rokonoknal 33 22 19 36 24 26 27
utcan 2 1 3 1 4 2 2
ggﬁiﬂékﬁz' 10 7 6 6 7 3 7
w5 s 2 2 a2 a4
kocsmaban 5 6 7 2 9 3 6
lr;‘g;;{felr‘f intéz- 14 10 5 2 4 0 6
sportpalyan 12 13 7 5 7 1 8
moziban 16 8 7 3 6 1 7

Forrds: Ifjusdg2008

F6. tablazat: A szabadid6 eltoltésének modjai a hétvégéken
(A leggyakrabban emlitett tevékenységek emlitésének ardnya az egyes csoportokban,

szazalék)
1 4 6 5 3 2
. . Hagyo- 20-29 év
Digitalis ~ Digitdlis - Digitdlis - mdnyos - Hagyo e koo
elit enn-szi- - kozcposz- - tomegkul- - MANYOS - ponzedek  fiatalok
16ttek taly tara-fo-  szorakozok .
ayasztok Gsszesen
semmi kiilgndset 13 13 18 14 25 23 17
nem csinal
olvas 92 10 17 22 18 11 33
tv-t néz 77 57 57 71 78 71 69
szamitogépezik 67 60 54 42 45 24 50
barataival log 66 67 59 18 79 13 52
sportol 26 25 14 11 11 5 16
zenét hallgat 56 35 32 29 40 19 37
jatékkonzollal
jatszik 9 5 6 4 6 2 6
gyereket nevel 8 9 12 30 11 37 17

Forrds: Ifjisdg2008
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Bauer Béla - Déri Andras

HALOZATHOZ KOTODVE - A FIATALOK ONLINE HALOI

»--. asszem szombaton cseteltem Gsszesen 6 Ordt azegyik
bardtnémmel. A régi idékben egyszer(ien dtmentem volna
hozzd egy liveg borral. Viszont a régi id6kben meg se ismer-
hettem volna...”’

Az elmult évtized felgyorsitotta a kommunikacios csatornak atalakuldsat, megvaltoz-
tatva ezzel a kommunikacio évszazadok, illetve évtizedek 6ta kialakitott, hagyomanyosnak
mondhaté formait. Ebbél fakadéan megvéltozhattak azemberek kozotti kapcsolatokis. Jelen
tanulmanyunkban ezt prébaljuk megvizsgalni, és reményeink szerint sikerll ravilagitunk
néhany, e valtozds mégott meghizédé momentumra.

A tarsadalom tagjai szdmara fontos — a kapcsolattartasok szempontjabdl is —, hogy kap-
csolataik milyenségét kiilonb6zé definiciok mentén régzitsék. Olyan fogalmak, mint a ba-
ratsdg, a haversag, a szerelem, a legtobb tarsadalmi szereplé szamara informaciéval bird
tartalmat hordoznak. Ezeknek a kapcsolatoknak a szerepét az elmult idészakokban kiemelt
fontossaggal kezelte a szakirodalom (Albert-David 2007; Csermely 2005; Fehr 1996). A fiata-
lok életében az utdbbi években jelentds valtozasok kovetkeztek be. Ezek a valtozésok egy
"Gjkultura’ kialakulasat is jelzik, hiszen a kommunikacids terek atrendezédésével egy idében
atalakultak a kultura befogadasanak, tovabbadasanak formai. Ezek az Uj terek elsésorban
a fiatal korosztalyokat érintették. Prensky hivta fel a figyelmet arra egy évtizeddel ezel6tt,
hogy a ,mai didkok nem fokozatosan valtoztak a multbéliekhez képest, nem csupan nyelviik,
ruhdzatuk, (test-) ékszereik vagy stilusuk valtozott, ahogyan kordabban ez megtortént a ge-
neraciok kdzott. Egy igazan nagy torésnek lehettiink tanui. Hivhatjuk akér 'szingularitasnak’
is — olyan eseménynek, amely annyira megviltoztatja a dolgokat, hogy nincs visszaut. Ez az
ugynevezett'szingularitas’ a digitalis technolégiak robbanasszer( megérkezése és elterjedése,
a XX. szazad utolsé évtizedeiben”. (Prensky 2001a.) Ennek a jelenségnek a ,megjelenitdit”
Prensky két moédon nevezi meg: digitalis bennsziléttként (digital natives)?, illetve digitdlis
bevandorléként (digital immigrants).? Ez a megkdzelités (is) j6l mutatja, hogy az informacios
térhez vald hozzaférés maodja alapjan mas jellegli gondolkodasmad kialakulasat feltételez-
hetjiik (Schitz 2000).

Az internethasznalat altalanos elterjedése (2008-ban mar a fiatalok 84 szazaléka tudott
valamilyen formaban csatlakozni (Bauer-Szabd A. 2008, 83.) minden bizonnyal gydkeresen
atalakitotta a kozosségek szervezddését és percepcidjat is (Jancsak 2011, 120-130). Az online
kozbsségi oldalakra és a kapcsolattartas egyéb, internet altal felkinalt lehetéségeire igy egy-
re nagyobb figyelem koncentralédik. A kdvetkezékben szeretnénk jelezni, hogy az online
kozosségi halok felépitésének és szerepének kutatdsa a tarsadalomtudomanyok fontos és
elkeriilhetetlen feladata.

1 http://hettie.tumblr.com/post/2912987950/pope-benedict-gave-a-qualified-blessing-to-social.

2 ,Egyesek N-generacioként emlegetik 6ket (N mint Net), masok D-generaciérol beszélnek (D mint digitalis). De
véleményem szerint a legtalalobb és leghasznosabb kifejezés rajuk a digitalis bennsziilottek” (Prensky 2001a).

3 Vannakolyanok kéztiink, akik ugyan nem szilettek bele a digitélis vilagba, de késébb, életiik soran valamikor,
lenyligdzte Sket, elfogadtak és elkezdték hasznalni a digitalis vildg Uj vivmanyait. Ok a digitélis bevandorlok.
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Pillanatnyilag alegnagyobb tagsaggal rendelkezé magyarorszagi kdzdsségi oldal az lwiw
(4,7 milli6 magyarul beszélé felhasznaldval), azonban a Facebook dinamikus névekedése
(jelenleg 2,3 millié a magyar felhasznalok szama®) és népszerlisége azt vetiti elére, hogy az
aktiv felhaszndalok (akik az online k6zosségi szinterek résztvevoi) egyre nagyobb mértékben
az utdbbit fogjak elényben részesiteni®. Az ilyen jellegl k6zosségi oldalak azonban csak az
egyik fajtajat adjak azinternetes k6zosségi halézatoknak. A masik nagyon jelentés, és logika-
jaban, mintlatnifogjuk, tobb pontonis [ényegesen eltéré kapcsolddasi médot a mikroblogok
rendszerébdl kialakul6 haldzatok® adjak.

Ezen a ponton érdemes roviden tisztazni a felmerdlt két fogalmat. Az online kdzdsségi
oldalak (social networking sites, SNS) olyan szolgaltatdsokat biztositanak, amelyek a térsas élet
szervezésének és formalasanak, valamint a kapcsolatok kialakitasanak és fenntartasanak minél
szélesebb kor(l lehet6vé tételét célozzak egy online felileten. Az egyének egymas kozott,
tipikusan kélcsonds megegyezéssel hoznak létre kapcsolatokat, igy azoknak nincs iranya.

Ezzel szemben a mikroblog jellegii k6zosségi platformok’ olyan online feltiletek, amelyek
egyéni tartalmak létrehozéasan alapulnak, és a kialakulé kapcsolatok irdnyitottak, azaz ha én
kapcsolédok valakihez (,kbvetem”), ennek nem kdvetkezménye, hogy az a valaki is kapcso-
I6dik hozzam. Ezek eltérnek a hagyomanyos blogoktél, mert igy ,koveték” és ,kovetettek”
tartos, reflektalt és jol leirhato haldzata alakul ki.

Mar ennyibél is levonhaté a koncepcionalis eltérés a kétféle kozosségi platform kozott:
mig a kozosségi oldalak a kapcsolatokat helyezik online dimenziéba, a mikroblogok az online
tevékenységeket teszik a kapcsolatok dimenzidjaban is értelmezhetdekké. Természetesen ezek
modellek, szamos kevert formaval lehet talalkozni. A gyakorlati megkilonboztetést a tarsas
viszony kialakuldsanak orientécidja alapjan lehet megtenni: az SNS-ek inkdbb kapcsolat-, a
mikroblogok inkébb tartalomorientéltak (hiszen az SNS jellegl oldalakon is van méd egyéni
tartalom létrehozasara és megosztasara, mig a mikroblogok halézatai is reflektalhatnak mar
meglévd kapcsolatokra) (Fu-Liu-Wang 2007).

A koz6sségi halok elméleti megkozelitésének két jellemzd mddja van: az egyik haldzati
iranyultsagu, a masik inkabb kulturdlis — az egyénekre és kozdsségeikre gyakorolt hatasok
szempontjabdl vizsgalja a jelenséget. Mig az elsé tobbnyire (elsésorban a matematikai meg-
alapozasok miatt) meglehetdsen targyszerli megkdzelitést tesz lehetévé, az online kozosségi
szervez6dések expanzidjanak kulturdlis vetlletét vizsgald elemzések kdnnyen elkészitdik
normativ prekoncepcidinak dldozataiva valhatnak, mivel az elemzendé hatdsok még nehezen
lathatdk, hosszabb tavu kovetkezményeik pedig még kevésbé. Csak az érdekesség kedvéért
megemlithet6 két cikk a magyar sajté 2011-es hireibél: mig az index cikke januar 24-én arrdl
szamolt be, hogy Az internetezék [f6leg a k6z6sségi oldalak tagjai] sokkal szocidlisabbak, mint

4 http://www.itbusiness.hu/rss_3/Kozossegi_parkett-tancosok.html (utolso letoltés: 2011.01.25.)

5 Afelhasznalok szamanak novekedése és az egyre fokozottabb becsatornazédas az internet egyéb szegmen-
seibe (példaul hiroldalak cikkeinek, reklamoknak a l4jkolasa) egymast kdlcsondsen erdsitve hathatnak ebbe az
iranyba. Itt meg kell azonban jelezi, hogy az Iwiw nemrég jelentés atalakitason esett &t, ennek hosszabb tavu
hatdsai még nem lathatoak.

6 Afelhasznald létrehozta tartalomnak (user generated content) egyéb halézatos formaiis Iéteznek, legszembe-
tln6ébb példa ezekre a kiilonb6z6 wiki-oldalak hdlozata, azonban feltételezhetd, hogy ez a jelenleg vizsgalt prob-
Iéméhoz - az online kialakul6 halézatok tarsas kdvetkezményeinek megragadasahoz - kevésbé kapcsolddik.

7 Ajelenség leirdasanak hidnyzik még az egyértelm( konceptualis kerete, igy legismertebb elemének megne-
vezésénél maradok. Fontos jelezni, hogy ez félrevezetd lehet, mert példaul a hagyomanyos blogokra egyaltalén
nem, vagy alig hasonlité zenei lejatszasi lista- és képmegoszto oldalak is (példaul a last.fm és a flickr) részben
idesorolhatodk.
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gondoltdk®, a HVG-online mésnap azzal a hirrel jelentkezett, hogy A kézdsségi oldalak az briilet
uj formdijat jelentik egy szociologus szerint®.

A két ellentétes paradigma nagyjabdl ugy irhaté le, hogy mig az egyik (a pozitiv) szerint
a kapcsolattartas Uj modjai kdzosségek (masképpen akar elképzelhetetlen) kialakulasat és
fenntartasat 6sztonzik, és hatasaik a webes vilagon kivil is érvényesilhetnek'®, a pesszimis-
ta paradigma a k6zosségek online dimenziéjat ugy latja, mint egy s6tét erét, amely a ,vald
élet” szocidlis haldjabol kiszakitja és szamitogépe elé, latszatkdzosségek szinjatékaba zérja
az egyént. A valds helyzet megbizhaté adatok hijan nem hatarozhatd meg, de feltételez-
het6, hogy mindkét paradigmaban vannak olyan elemek, amelyek beigazolédhatnak akar
kilonbozé terlletekre, akar kiilonb6zé csoportokra nézve. Bar a szakirodalom ilyen jelleg(
vizsgalata nem célunk, a latékoriinkbe keriilt elemzések figyelembevételével az a hipotézis
alakithato ki, hogy a negativ kovetkezményeket hangsulyozé irasok inkabb az egyént helyezik
kozéppontba, gyakran pszicholdgiai természet(i érvek bevondsaval, mig az online behélézott
kdzosségi életforma pozitivumait kiemelSk inkabb a szocioldgia elméleti kereteit hasznaljak.
Annak megdllapitaséra, hogy valéban elképzelhet6-e ilyen szintl széttartds a kétféle meg-
kozelités kozott, széles kord interdiszciplinaris kutatasra lenne sziikség.

Az online halézatok megértéséhez jé konceptudlis keretet adhat Barry Wellman elmé-
lete a ,hdlozatba kapcsolt individualizmusrdl” (Wellman 2005). Wellman, aki egyértelmden
optimistan viszonyul a szamitégép kozvetitette kommunikaciéhoz (,[Azinternet] hasznalata
nem a»valddi«, szemtdl szembeni kommunikacié rovasara megy, hanem sokkal inkdbb annak
kiterjesztése, amikor az emberek minden lehetséges kommunikacios eszkdzt megragadnak
annak érdekében, hogy kapcsolatba Iépjenek rokonaikkal, barataikkal.” [Wellman 2005, 27.]),
a kovetkez6képpen ragadja meg a jelenséget:

A kdzdsségek és tarsadalmak olyan halézati tarsadalmak irdnyaba tolddtak el, ahol
a hatérok sokkal atjarhatobbak, a méasokkal folytatott interakcidk sokkal véaltozatosab-
bak, a kapcsolatok pedig tébbszérdsen sszetett halozatok kdzott valtakoznak. igy a
legtobb ember a csoporthatarokat atlépve kommunikal a tobbiekkel. Amunkahelyen
és kozosségekben nem csak egy csoporthoz kapcsolodik az egyén, hanem interakcidk
kis korein beliil mozogva azemberek egy sokkal véltozatosabb csoportjaval keriil kap-
csolatba. A munka- és kdzosségi halozatuk szétszért és gyenge kotésl; hatarozatlan,
atfedésben lévo tarsadalmi és térbeli hatarokkal.” Az ilyen jellegli 6sszekapcsoltsag
»személyek és nem helyek kdzott valdsul meg”, igy olyan személyes kozosségek jonnek
létre, ,amelyek a kozosségek lényeges elemeit minden egyes individuum szamara
kalon-kalon tudjak biztositani: védelem, kdzvetlenség, informacid, tarsadalmiidentitds
és a valahova tartozas érzése” (Wellman 2005, 28.)

Wellman ezek alapjan gyors atmenetet jovenddl a csoportalapu tarsadalombél a ha-
I6zatalapu felé, ahol ,minden egyén kilonallo, személyes kbzosségi haldzatot tart fenn,
és pillanatok alatt atléphet egyik sokrészes alhalozatbdl a masikba”, s6t ,személyre szabja
sajat kozosségeit”. Bar irdsa kétségtelenné teszi optimizmusat a jelenséggel kapcsolatban,
hozzéflzi, hogy ez ,nem jelent se veszteséget, se nyereséget a kozosség szamara, hanem

8 http://index.hu/tudomany/2011/01/24/az_internetezok_sokkal_szocialisabbak_mint_gondoltuk_volna/.

9 http://hvg.hu/Tudomany/20110125_kozossegi_oldal_orulet_facebook_twitter.

10 Az efféle megkozelités talan Castelstdl ered, 6 ugyanis hangsulyozza, hogy a hélézati tarsadalom nem el-
idegenedett emberekbdl, hanem ,fejlett tarsadalmi viszonyrendszert apold” egyénekbdl all 6ssze. (Idézi: Kolnéi
- Molnar - Székely 2007, 8).
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inkdbb a jellegét valtoztatja meg alapjaiban”. Ez a megjegyzés jo kiindulasi, akér vitaindité
pont lehet vizsgalddasainkhoz. Mindenekel6tt fel kell tenni a kérdést: kikre vonatkoznak ezek
a feltételezések? ValoszinUsithetd, hogy a magyar tarsadalomban a halézatba kapcsolt indi-
vidualizmus még csak a korai csatlakozékra (esetleg a korai tobbségre) lehet érvényes, akik
kodzott viszont minden bizonnyal magasan fellilreprezentaltak a fiatalok (gondoljunk csak a
fent ismertetett 84 szazalékos internet-hozzaférési aranyra). Ha valéban 6sszekapcsolhato a
halézatalapu tarsadalom adaptacidja generacios sajatossagokkal, mindenképpen érdemes a
kétféle kapcsolodasi mod és azazokbol eredd tipikus szerepek és viselkedésmintak egymasra
hatésainak, illetve az identitasok feléptilésének empirikus vizsgalatara figyelmet forditani.

A kdzosségi aktivitast lehet6vé tevd online halozatok feltarasanak kisérletekor az eddigi-
eken tul is szamos kérdés meriil fel, amelyekre szintén csak empirikus kutatasi eredmények-
kel adhaték megnyugtaté valaszok. Noha abban nincs okunk kételkedni, hogy az SNS-ek
felhasznaloibdl allé virtudlis kapcsolathaldk a tarsadalmi halézat (fliggetlendil attél, hogy
milyen tulajdonsagokkal birénak is tekintjiik) bizonyos foku leképezddései, tehat egyfajta
skalafliggetlen halézatként' irhatdk le, azaz népszerliségi kapcsolédas altali novekedés
jellemzi 6ket, a csomoépontok alkalmassaganak kritériumaval korrigdlva. Az alkalmassagi
modellre tehat a ,gazdag egyre gazdagabb” logikdja jellemz6' (Barabasi 2003, 144). 1zgalmas
kisérlet mindezt a mikroblogokra vetitve vizsgalni, hiszen azok két kiilonb6z6, ilyen jelleg
halézat alkotéelemei egyszerre. Az internetes honlapok hatalmas halézaténak s részei, azon-
ban a kiilonb6z6é mikroblogok 6nmagukban is hal6zatokat alkotnak, és amilyen messze esik
témanktdl a fittség kritériumainak meghatarozasa a teljes web haldzataban, olyan érdekes
ésfontos a szlikebb (és emellett természetesen az SNS-ek tagjai alkotta) hal6zatokban ennek
figyelemmel kisérése.” A fittség egy olyan jellemzd, amelynek elemzése konkrét téméankhoz
kapcsolédhat, azonban az elemzési szempontok jobb megértéséhez el6bb érdemes a térsa-
dalmi halézatok négy komponensével megismerkedni (Davern 1997).

A dinamikus komponens a hal6zatok alakulasanak és valtozasainak lehetéségeit és struk-
turdjatjelenti, a normativkomponens a halézatokon beliili cselekvésekre vonatkozé normakat
és szabalyokat foglalja magaban. A Davern altal strukturdlis komponensnek nevezett aspektus
a hélozat felépitésére és alakjara utal: a kotések szamaval, irdnyaval és er6sségével jellemez-
heté, mig a forrdskomponens a csomépontok (cselekvék) jellemzéinek (példaul képességek,
osztaly-hovatartozas, nem) halézaton belili valtozé megoszlasat fejezi ki.

Davern a dinamikus komponens leirasat meglehetésen kifejtetlenil hagyta, de mint
lathattuk, Barabasi ezt a kérdéskort igen plauzibilisen toltotte fel tartalommal, és felhivta
figyelmiinket a hdlézaton belili diffuzié kérdésére is, amely szintén fontos elemzési szempont
lehet az empirikus kutatdsok soran, hiszen az online k6z6sségi kapcsolatokat kinalé oldalak
egyik legjelentésebb Ujdonsaga a tarsadalmi szervezédésben a kilonb6zd érdeklédési kord
emberek 6sszekapcsolasa (illetve ennek gyakorlati lehetévé tétele).

11 Err6l bévebben pl. Barabasi Albert Laszl6 (2003).

12 A, Maté-effektusrdl” Robert K. Merton mar a 1960-as években irt, 6 a hires tuddsok kumulativ elényét értette
ez alatt, igy a skalafiiggetlen halézatok egy specialis fajtajat fedezte fel.

13 Ujfent jelezniink kell, hogy a mikroblogok esetén a kapcsolatok iranyitottak (csakugy, mint az internetes
honlapok hélézatanal), és ez fontos strukturalis eltéréseket eredményez, amelyek befolyasolhatjak a diffuziot, de
akar a fittség kritériumait is.
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Egy részletes tartalomelemzést megel6legezendé hipotézisként feltételezhetjiik, hogy az
érdeklédési korok mentén valéd dsszekapcsolddas elsésorban kétféle kozosséget eredményezhet
(@amelyek legjobb leképezbédései az Iwiwes klubok, Facebook-csoportok és rajongoi oldalak),
az egyedi eseményekhez, szenzacidkhoz kapcsolddva rovid ideig aktiv vagy tartésabb, az at-
titidhoz szorosabban kapcsol6dd, a csatlakozdshoz nagyobb érzelmi elkotelezédést igényld,
hosszu ideig aktiv csoportok alakulhatnak ki. Ezeket az egyszer(iség kedvéért akar aktualitds
alapu és attit(id alapu csoportoknak is nevezhetjiik, és nem feltétlenil kell a vildighdléra kor-
latoznunk érvényességiiket, hiszen egy-egy demonstracié kozonsége is éppoly aktualitds
alapu csoport lehet, mint példaul VV Alekosz rajongéi oldala a Facebook-on, az online téren
kivl (is) Iétez6 attitlid alapu csoportok pedig a szubkulturakkal lehetnek atfedésben. Konny(i
azonban észrevenni, hogy online térben éltalaban joval kisebbek a belépés koltségei (példaul,
nem feltétlendl igényel fizikai aktivitast és az elkdtelezddés aktiv bizonyitdsa sem sziikséges),
de éppen ezért a csoportidentitas is feltehetéen kisebb, azaz nem a csoport, hanem inkabb
az attit(dtargy jelenti a kdzosségiség alapjat. Ha ez a hipotézis igazolddik, érdemes lesz azt is
ennek figyelembevételével vizsgalni, hogy miként tevédnek at az online csoportok az ,offline”*
kozosségi szinterekre, és forditva.

A dinamikus komponens fedi le a halézaton beliili diffuzié folyamatait is, az informacié
terjedésének vizsgalata pedig alapvetd fontossagu, hiszen feltételezhetd, hogy az online
halézatok a gyenge kotéseket idében és térben is ki tudjak terjeszteni (sét, adott esetben,
példaul a mikroblogoknal és az attitlid alapu kdzosségeknél Gjakat is 1étre tudnak hozni). Ezt
a haldzati téke fogalma segithet megérteni:

A haldzati téke a tarsadalmi téke és a tudastoke kozos része. A tarsadalmi toke a
személyek kozotti viszonyokbdl kdvetkezd, azokbol »levezethetd« eréforrds, amelyet
ki-ki tudastokéje szerint képes felhasznalni. (A tudastéke mindazon képességek és
készségek Osszessége, amelyek lehet6évé teszik a cselekvé szamadra, hogy a helyze-
teknek megfeleléen, kreativ médon tudjon viselkedni.) Mindkét tékefajta nehezen
ragadhaté meg empirikusan, mert magaban a személyben rejlik vagy a személyek
kozotti viszonyokbdl szarmazik. Kozosségek és tarsadalmak olyan hélézati tarsadalmak
iranydba tolédtak el, ahol a hatarok sokkal atjarhatébbak” (Czaké-Sik 1995).

A hélozati téke fogalma, amelyet az idézett szovegben a szerzék a rendszervaltas id6-
szakdra vetitve vizsgaltak, egy az egyben értelmezheté az online kapcsolatokra is, hiszen a
tudastoke kiegésziilt az szamitogép kdzvetitette kommunikacidban rejlé lehetéségek kreativ
felhasznalasaval. A tudastéke Uj dimenzidjanak tartalma és megoszlasa szintén fontos tertlet
lehet az online kozosségi terek felhasznélasanak vizsgalatakor.

A diffizié azonban nemcsak a gyenge kotéseken keresztiili informacidaramlas granovetteri
értelmében jelenik meg, hanem a tdméntelen internetes mém villdmgyors felfutdsaban (és
tobbnyire legaldbb ilyen gyors elhaldsdban) is. A magyar internetes mémek feltérképezése
és tartalomelemzése Ujabb izgalmas kutatasi irdny lehet.

14 Azonline terek ellentéteként az offline kifejezés éltalanosan elfogadottnak tekinthetd, azonban félrevezet6
lehet, hiszen a hordozhaté eszk6zok koraban egyre nehezebben értelmezhet6 az ,offline terek” vildaga. Az online
kozosségek informalis nyelvezetében az ,IRL" (azaz ,in real life”) — a ,valo életben” kifejezés terjedt el az online
ellentéteként, ami sokkal kifejezébb, hiszen a pesszimista megkozelitésekironizaldsaval egyszerre utal a két teriilet
kozti szembendllas meglétére és a szembedllitas lehetetlenségére.
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A hélézaton belili cselekvések normativ meghatarozottsaganak dimenzidjaban az egyik
legérdekesebb kutatési irdny az online anonimitas™ és a bizalom kérdéseinek feltérképezé-
se.

Daryl Koehn (2003) az online bizalom elemzésekor a bizalom négy formajat irja le. A célon
alapulé bizalom azok kozoétt all fenn, akik ugy vélik, osztoznak a célokban. ,Célon alapuld
bizalom esetén a bizénak kevés érdeke fizédik tarsai személyiségének vagy érdekeinek
megismerésére. Akdr a tarsak identitasa is k6z6mbos lehet szamara. Teljes egészében a cél-
jaikra 6sszpontositva, csak azt prébaljdk megallapitani, hogy a kérdéses cél irdnt partnereik
ugyanannyira elkotelezettek-e” (Koehn 2003, 5). A kalkulalé bizalom a koltségek és hasznok
mérlegelésén alapul, kognitiv és cselekvéses (conative), olyan esetekben elterjedt, amikor
a bizalmi kapcsolatba 1ép6 felek nem ismerik egymast (példaul kereskedelmi kapcsolatok
esetén). Azilyen jellegu bizalom biztositasahoz a felek gyakran 1épnek szerz6déses viszonyba,
igy a bizalom térgya gyakran nem a masik fél, hanem a szerz6dés és annak betartésa. Isme-
reteken alapulé bizalom azok kdzott alakulhat ki, akik k6zott gyakori azinterakcié. Létrejohet
hosszabb idej( kereskedelmi kapcsolatok esetén (ezért erdsitd melléktényezéként a kalkulalt
bizalmi viszonyokban is megjelenhet), de érzelmi-kognitiv alapon is, ha a felek kozott egymas
megismerésével baratsag alakul ki. A legerésebb bizalmi kotelék a tiszteleten alapulé (respect-
based) bizalom, amelyben a feleknek kdz6s célja egymas megértése, hasonlé értékekben
hisznek, és nem céljuk egymas kizsdkmanyolasa (Koehn 2003, 5. skk.).

A fent ismertetett bizalmi tipoldgia alkalmas lehet az online térben kialakuld, illetve
fenntartott személykozi kapcsolatok kategorizalasara, hiszen az elterjedt gyenge-erds
dichotémianal finomabb kategorizalast tesz lehetévé. Az elsédlegesen online eszkdzdkon
keresztul fenntartott gyenge kotések vizsgalatakor érdemes szem elétt tartani eltéré jelle-
glket (elsésorban a sokkal tagabb rekrutacios bazisbol adédéd kovetkezményeket, illetve
a kisebb fenntartasi koltséget), amelyek esetlegesen eltéré célokkal is 6sszefligghetnek.
Az internet biztonsagat kutaték szdmara is érdekes lehet, hogy milyen jellegl és mérték
bizalom kell egy online kialakult kapcsolat személyessé alakitasa melletti elkotelez6déshez,
és milyen feltételek kdzott tud ez kialakulni.

A tarsadalmi hélézat strukturajaval sokan foglalkoztak, a jelenleg legtébbet magyarazé
modell Barabasi fentebb mar emlitett konyvében (2003) olvashatd. A nem anonim online
kozosségi oldalak a kapcsolatok id6beli és térbeli volumenének kiterjesztését segithetik,
de feltehetéleg ezek a halézatok alapveté strukturdlis felépitésiikben kevéssé térnek el az
,Offline” tdrsadalmi hal6zatoktdl. Az online feliiletek, amelyekkel kdnnyen attekinthetévé és
atgondolhatoéva vélikismerdseink halozata, még egy érdekes aspektusban jarhatnak jelentés
kovetkezményekkel. Amennyiben Jon M. Kleinberg (2000) hipotézise helyes, a kisvildag-halé-
zatok'® akkor tudnak jél miikodni, ha a kisvildgsagot a halézat elemei belatjak (idézi: Kovacs

15 Az anonimitas kérdése kedvelt témaja az internet teoretikusainak; az egyik legfrissebb tanulmanykotet The
Offensive Internet Speech - Privacy, and Reputation (ed.: Saul Levmore Martha C. Nussbaum, Harvard University
Press, 2011) cimmel jelent meg, a kényv rovid ismertetése itt olvashaté: http://www.metazin.hu/node/2250 (utolsé
letoltés: 2011.02.18.)

16 ,A kis-vilag karaktert a hdlézatokban két jellemzéhoz kototték: egyrészt viszonylag kicsi az dtlagos tavol-
sag az egyes elemek kozott (vagyis kevesebb [épésben jutunk el dtlagosan egy elemtdl egy masik elemig, mint
véletlen hal6zatokban), masrészt az ilyen halézatokban nagy a klaszterezési (vagy csoporterésségi) egyltthato.
A klaszterezési egyltthaté azt mutatja meg, mennyire strukturdlt a halézat lokalisan, vagyis mennyire szorosan
kapcsoléddnak 6ssze az elemek” (Kovécs 2010).
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2010). Ebben minden bizonnyal jelentds szereplik van az SNS-eknek (gondoljunk csak az Iwiw
legrévidebb ut alkalmazasara), igy azok feltehet6leg csokkentik az elemek kozotti atlagos
tavolsagot a gyakorlatban.

A mikroblog jellegl oldalak felhasznaldinak halézata szintén skalafliggetlen, azonban
mivel a kapcsolatok irdnyitottak, eltérd struktura rajzolédhat ki. Az ilyen halézatok hibrid-
nek tekintheték: az informacios (amelyeket irdnyitott kapcsolatok, példaul hivatkozasok
jellemeznek) és a tarsadalmi halézatok (amelyek irdnyitatlan, tobbé-kevésbe kdlcsonds kap-
csolatokbdl allnak) jellemzdit vegyitik (Romero—-Kleinberg 2010). Romero és Kleinberg cikke
a Twittert elemzi, amelynek felhasznaloi ,létre tudnak hozni linkeket mas felhasznélokhoz,
akiknek a tartalma felkelti az érdekl6désiiket, ezt ezen felhasznaldk kévetésének'” nevezik, és
a kovetéi kapcsolatok egy halézatot hataroznak meg. E halézat felépitése egyszerre reflektal
a tarsadalmi haldézatok tulajdonsdgaira — mert felfedi a mégottes barati kapcsolatokat'™ az
emberek kozott, és azinformdcids haldzatokéira — mertiranyitott, és rengeteg linket tartalmaz
bizonyos »hirességek« és automatizalt hirmegosztok felé, amelyek alapvetéen informacios
[haldzatokra jellemzd] kapcsolddasokat tiikroznek.”

Noha, mint lathattuk, a mikroblogok felhasznalbibol allo halézat vegyes jellemzékkel bir, a
kapcsolatok iranyitottsaga miatt valészinlleg olyan kontinensekbdl all, mint barmely tisztan
irdnyitott halézat. Azilyen hélozatok tobb, kiilonb6z6 természetli és behaldzottsagu elembél
allnak. ,A kdzponti magban minden egyes pont barmelyik masikbél elérheté [nem feltétlendl
kozvetlenil, hanem aziranyitott kapcsolatok mentén haladval. A BE kontinensben'™ a pontok
ugy vannak elrendezve, hogy ha kovetjiik a linkeket, akkor azonnal visszavisz minket a kbzép-
ponti magba, de haa magbdlindulunk, nem tudunk visszatérni a BE kontinensre. Ezzel ellen-
tétben a Kl kontinens 0sszes pontja csak a magbol érhet6 el, de ha egyszer odaériink, nincs
link, amely visszavinne a magba. Végl a csovek kdzvetleniil a BE és a Kl kontinenst kotik ssze;
bizonyos pontok ledgazast, indat alkotnak, amely csak a BE és a Kl kontinenshez kapcsolodik;
néhany pont pedig elszigetelt szigeteket alkot, amelyek nem érhetéek el a tobbi csomdpont-
bol” (Barabasi 2003, 219). A kiilonb6z6 kontinensek feltérképezése a mikrobloggerek online
kapcsolddasainak jobb megértését segitheti, valamint elengedhetetlen a séma szem el6tt
tartdsa a dinamika vizsgalatakor: vannak-e szegregalt szigetek (és ha igen, mi a szegregacio
oka), hogyan lehet a kiilénb6z6 kontinensekrél a kdzponti mag irdnydba mozdulni, valamint,
hogy hogyan érzékelik a mikrobloggerek ezeket a strukturédkat. Kifejezetten izgalmas kutatds
lehetne az online térre vonatkoztatott mentalis térkép elkészitése.

17 Afollow, follower, s6t, followolni kifejezések egyre elterjedtebbek a magyar mikroblogok felhasznal6i korében
is.

18 Romero egy online megtekintheté eléadasaban ,tarsas kapcsolatok fenntartasarol” beszél, ami sokkal sze-
rencsésebb megfogalmazas, mert elsésorban a kélcsonods érdeklédés alapjan alakulnak ki ilyen kapcsolatok
a mikroblogokndl - még ha a kélcsonds érdeklédés targya a masik személyisége is. (http://videolectures.net/
icwsm2010_romero_dcp/).

19 Barabdsi(2003) egy dbraval szemléltetiaziranyitott halézatok természetét (Id.i.m. 219. oldal), ahol azegymassal
kolcsondsen kapcsolatban allé pontokbdl éllé kézponti maghoz két ,kontinens” kapcsolddik, azonban ezeknél
a kapcsolatoknak mar van iranya: a ,BE kontinens” pontjaibél csak befelé vezet az ut, a Kl kontinens” pontjaiba
pedig csak a kozponti magbol lehet eljutni, visszafelé nincsen kapcsolddas. Ezt a tudomanyos életbdl vett példa-
val is be lehet mutatni - a hivatkozasok rendszerével. Nagyon leegyszerUsitett és kézenfekvd példa lehet, hogy
e tanulmany szerz6i tobb helyen is hivatkoznak Barabasira, igy az irodalomjegyzék hivatkozasai alapjan kénnyen
el lehet jutni ,Behélézva” cimi kényvéhez, amelyben viszont hidba keresnénk e tanulmany nyomait, igy ez a ,BE
kontinensen” foglal helyet. Barabasi viszont (tdbbek kozott) Einsteint idézi mlvében (pl. a 138. oldalon), akinek
nehezen édllna médjéban erre Barabasira hivatkozva reflektélni, igy nyugodt szivvel a Kl kontinenshez” sorolhato,
mig a kdzponti magban példaul Barabasi, a konyvében emlitett és idézett, kollégai dllhatnak, akik minden bizonnyal
sajat mlveikben hivatkoztak mar Barabasira.
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Akvalitativ megkozelitések késébbi alkalmazasaig érdemes néhany kvantitativ technikén
nyugvé adat felvillantasa a blogok és forumok hasznaléival kapcsolatban,?® amelyek - bar a
halézaton beliili kapcsolatokra nem reflektalnak — a halézat méretét és az aktivan résztvevék
tarsadalmi 6sszetételét megmutatjak. EI6ljaroban érdemes megjegyezniink, hogy azinternet
hasznélatanak ezen médja 2008-as adatfelvételliink idején még kevésbé volt elterjedt, mint
a tanulmany irasdnak idépontjaban, igy leginkdbb azt tudjuk bemutatni — néhany, dltalunk
fontosnak itélt szempontalapjan —, hogy milyen jellemzéi vannak annak a csoportnak, amely
ablogolas, férumokon valé hozzaszolas ezen — hazénkban korainak mondhaté - idészakéban
ezzel foglalatoskodott (Bauer-Szabé A. 2009, 83-87).

Amennyiben a korosztélyos sajatossagokat nézzik, jél érzékelhetd, hogy a ,digitalis
bennsziilottek” korban jol kortilirhatéak, hiszen a 15-19 éveseknek és a 20-24 éveseknek is
mintegy 9-9 szdzaléka vesz részt ezeken a virtudlis tereken naponta vagy naponta tobbszor,
mig a 25-29 éveseknél ez az ardny 6 szazalék. Tovabb drnyalja a korosztalyos killénbséget az
is hogy a 15-29 évesek mintegy 60 szazaléka nem blogol, nem sz6l hozza a férumokhoz. A
belsé korcsoportos megoszlas eléggé szért képet mutat: a 15-19 évesek 54 szazaléka, a 20-24
évesek 58 szazaléka, mig a 25-29 éves korosztaly 69 szazaléka nem vesz részt a forumokon,
illetve blogokon folyé kommunikaciéban. Az Uj kommunikacios tér hasznalataban vélaszto
hatdssal birnak bizonyos hatranyok, igy a hatranyos helyzetl csoportok kevésbé vesznek
részt a forumokon. A kutatds adatai a cigadny, nem cigany aspektusbdl tudjak bemutatni ezt
akildnbozbéséget: a kdrnyezetiik dltal ciganyként kezelt csoport tagjainak 80 szazaléka soha
nem szél hozza aférumokhoz, mig ezaz arany a nem romaknal 59 szazalék. Fontos szempont
még ezen a teriileten (is) a regionalis kiilonb6z6ség, illetve a teleplilés nagysagabol fakado
eltérés. Regionalitds szempontjabodl az latszédik, hogy a K6zép-Dunantulon élék kdzott a
legkisebb azok aranya, akik soha nem férumoznak (50 szazalék), a legtobb nem férumozé
a Dél-Dunéntulon él, ardnyuk 70 szazalékos. A naponta vagy naponta tobbszor forumozdk
kozott a K6zép-Magyarorszagon élék a legmeghatarozébbak, koztik ez az ardny mintegy
12 szazalék, az észak-alfoldiek forumoznak a legkevesebben naponta, mintegy 3 szazalék.
A telepiilések nagysagat tekintve, természetesen a nagyvarosokban (févaros, megyei jogu
varosok) hasznaljdk a legtdbben naponta a véleménynyilvénitas ezen eszkdzét, de elgondol-
kodtatd, hogy az 5000 fénél tobb lakossal rendelkezé telepliléseken (de nem megyei jogu
varosban vagy Budapesten) él6k aranya a legmagasabb a naponta vagy naponta tobbszor
hozzaszoldk kozott?'. A hatranyokat tekintve kiemelendd, hogy az 500 fénél kisebb telepii-
[ésen él6k kozott a soha hozza nem sz6élok ardnya mintegy 78 szézalék.

A fenti, empirikus kutatasra valo kitérénkkel elméleti mondanddnkat kivantuk erésiteni,
hangsulyozva, hogy a nyilvanossag terei bizonyos, jol érzékelhetd keretek mentén erdteljesen
korlatozédnak (Habermas 1993; Peters 2007; Sparks 2007).

A hélozat tagjai forrasokkal valo ellatottsaganak vizsgalata allitja ujra figyelmiink kdzép-
pontjaba az alkalmassagot, és jelzi, hogy ezen komponenseket egymadssal 6sszefliggésben
kell vizsgalni, hiszen a fittség kritériumait nyilvdnvaléan a hal6zat normarendszere keretezi, a

20 Azadatokismertetését azért tartjuk indokoltnak, mert az ezeken a teriilteteken aktivak 2008-ban valészindG-
leg a magas online aktivitasu digitalis irastuddk csoportjat fedték le, amely csoport jelenleg minden bizonnyal a
legaktivabban van jelen az eddig elemzett teriileteken.

21 Ennek okainak megértéséhez részletesebb kutatasra lenne sziikség, de hipotézisként megfogalmazhato,
hogy az online k6z6sségi terek a tarsas szabadid6-eltoltési lehetéségek szlikebb korét kompenzalhatjak a kisebb
telepulésen é16 digitalis irdstudo fiatalok szamara.
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fitt szerepl6k belépése a halézat dinamikus atrendez6édésével jarhat, amelynek eredményeia
haloézati strukturaban is megnyilvanulhatnak. Az SNS-es és a mikroblog jellegU hdlézatok egyik
legnagyobb kiilénbségét ezen a terlleten talaljuk (@ masik a kapcsolatok iranyitottsagabdl
adddé strukturalis eltérés). A Linton megalkotta statusfogalmak asszociativ alkalmazasaval
ugy is leirhatjuk az eltérést, hogy mig az SNS-oldalakon a koézds elézmények halmaza (az
ismeretség kialakulasa és korabbi fazisai, amelyek elvezettek ennek online szentesitéséig)
alapjan tulajdonitott status lesz a kapcsolat online dimenzidjahoz valé viszonyulas elsédleges
meghatarozdja, a mikroblogoknal a tartalomszolgéltatas minésége alapjan elért status a
dont6 a kapcsolat kialakitasakor. Tehat nem utasitom el egy baratom Facebook-bejel6lését,
hatudom is, hogy gyakran oszt meg altalam nem kedvelt zenéket, azonban a last.fm-en nem
Iépek kapcsolatba olyanokkal, akik zenei izlése tul tavol van a sajatomtdl. (Persze megint
jelezni kell, hogy a mikroblog jellegU platformoknal is el6fordulhat, és el6 is fordul a korabbi
ismeretségek atvitele.)

A kiullonbo6z6 tipusu halézatokon beliili fittség kritériumainak feltérképezése (aminek jé
modja lehet a tartalomelemzés) segithet a relevanssa és fontossa valéd tudastokék feltérké-
pezésében, amelyet idedlis esetben az oktatads is hasznosithat.

A tarsadalmi halézatok online leképezédése, a digitalis tarsadalmi tér és a hozza kapcso-
[6d6 uj gondolkodasmadd és ennek evolucidja, mint [athattuk, szamos kutatdsi kérdést vet fel
a meglévd ismeretek alapjan, de ezek a kérdések, minden bizonnyal, Ujakat fognak felvetni,
mivel a visszafordithatatlannak tin6 valtozasok alapjaiban médositjdk az eddigi kapcsolattar-
tasi, informacioszerzési modszereket, technikakat. Hangsulyozzuk, hogy az ‘Gjgondolkodas’
az 'Gjkultura’ kialakulasa felveti annak a kérdését is, hogy azok a megkozelitések, amelyek
a kultura tovabbadasaval kapcsolatban felmerdiltek és a fiatalok tudashidnyaira hivték fel a
figyelmet, Uj dimenzidba keriilnek, mivel az 4j - virtudlis térnek — mds ismeretekre, ismeret-
4tadasi modokra van sziiksége, lehet6sége.? Tanulmanyunkban nem ejtettiink sz6t a kima-
radok kérdésérél, az idémérleg atalakulasardl, a nyelvhasznalati kérdésekrdl, kdz- és magan
hatarvonalainak esetleges megvaltozasardl, holott ezek is legalabb olyan fontosak, mint a
bemutatott négy komponenshez kozvetleniil kapcsolédé jelenségek, amelyek feltérképezése
sokat segithet a fiatalok életvitelében bedllt valtozasok megértésében.
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ADALEKOK A MAGYAR IFJUSAGKUTATAS TORTENETEHEZ

Az ifjusdg szisztematikus, strukturalt, tudomanyosan megalapozott kutatasa az 1970-es
évek elején kezd6dott Magyarorszagon.? A hatvanas évek végén jott létre a szocioldgiai
intézményrendszere: megalakult a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Szocioldgiai Kutato-
csoportja, majd a Szocioldgiai Kutatdintézet, tobb egyetemen is léteslilt szocioldgia tanszék
(ELTE, JATE MKKE).? A szocioldgia institucionalizalédasaval parhuzamosan kialakult egyfajta
diskurzus az ifjusagrol és vele parhuzamosan az ifjisagkutatasrol, az ifjusdgszociologiardl,
annak tudomanyos létjogosultsagaroél. Kutatasi célok, célcsoportok, tertiletek, médszerek
vetédtek fel kiilonbo6z6 folydiratok hasabjain: , A tarsadalom minden rétege hallatja szavat és
véleményt mond arrél, milyen is a mai ifjusag. Az aggodalom és féltés jogos, de mindaddig
nem alakul at tarsadalmifelel6sséggé, torédéssé, amig a szubjektiv érzelmeket fel nem valtja
azelméletileg és mddszertanilag megalapozott tudomanyos vizsgalat, amelynek f6 kérdése:
milyen valdjdban az ifiisdg, nem mint egyének dsszessége, hanem mint tarsadalmi réteg (...) Az
iffjusagpolitikai kérdések atfogo, komplex jellegu vizsgalatara legalkalmasabb tarsadalom-
tudomany a szocioldgia” (Gombar 1967, 29). Hangsulyoztak a szervezett, atfogé tudomany
[étrehozéasanak fontossédgat, melyben az eddigi kutatési eredmények rendszerezhet6ekké,
kozos rendszerben értelmezhetdekké valnak. Konkrét javaslatok is felmeriltek egy kozponti,
kutatasokat koordinald intézmény felallitasardl (Balogh 1968, 5).

Azifjusdgszocioldgiai kezdetiidészakaban elsésorban a pedagoégiai jellegli megkozelités
dominalt. Petrikas Arpad 1969-ben megjelent tanulmanyaban négy kutatasi témat nevezett
meg, amelyre az ifjlisdgkutatasnak kiemelten kell fékuszélnia: (1) az ifjusag rétegeinek saja-
tossagai, (2) az ifjusag tevékenységeinek korcsoport szerinti vizsgalata, (3) az ifjusag erkolcsi,
vildgnézeti, politikai allapotanak elemzése, (4) az ifjisagra hatd nevelési tényezék.

Katona Katalin nevelésszocioldgus 1965-06s, ifjusagrol szol6 kutatdsaban orszagosan vizs-
galta a ,16-20 esztendds tanuloifjusag életfelfogasat” szerelemrél, csalddrél, nemzedéki
problémakrél, munkardl, palyavalasztasrdl és a boldogsagrol (Katona 1967, 8). Kutatasardl
az ,Ifjusagunk problémai” cim, ,pedagdgiai szandékkal irodott” konyvében szamol be.
Az eredmények is alapvetéen a pedagdgidra vonatkoznak, szorosan simulva a szocialista
ideologidhoz. A szerzé kiemeli az érzelmi nevelés fontossagat, a polgari kornyezetben ne-
velkedett sziil6k nevelési nehézségeit. A kispolgari életforma okozta nemzedéki ellentétek
pedagdgiai megoldasardl egy helyen igy ir: ... ha a szocialista dntudatra neveléssel egytitt

1 Munkank terjedelmi és egyéb okok (forrasok részleges korlatozottsaga) miatt nem Iéphet fel a teljesség igé-
nyével. A magyarorszagi ifjisagkutatas teljes spektruméanak a bemutatasa mar csak azért sem lehetséges, mivel
- tobbek kozott - a felsdoktatési intézményekben elkésziilt és az ifjisagi életmdddal/életszakasszal kapcsolatos
szakdolgozatok, illetve doktori disszertaciok, amelyek arnyalhatnak a fiatalokrol alkotott képet, nem élltak rendel-
kezéslinkre. Célunk, hogy a legfontosabb kutatasokat, kutatdkat és tanulmanyokat-monografidkat bemutassuk.
Tisztaban vagyunk azzal, hogy mint minden ilyen jellegli munka, tanulményunk is szubjektiv és szelektiv.

2 A XX. szdzadban a magyar szocioldgiat (intézményeit, mivelését) haromszor sziintették meg, s haromszor
kellett Ujjasziletnie. Errél részletesen lasd Andorka 2006, 90.

3 ELTE=E6tvOs Lorand Tudomanyegyetem; JATE=J6zsef Attila Tudomanyegyetem; MKKE=Marx Karoly K6zgaz-
dasagtudomanyi Egyetem.
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megoldjuk azifjisdgnak a sajat sorsa feletti dontés jogat, Iényegében a generacidsnak tartott
ellentéteket a pedagdgia széles tarsadalmi értelmezésében kiklszobdlhetjik (kiemelés a
szerz6tdl)” (Katona 1967, 128.).

Az id6szak témahoz valé hozzaallasat tikrozi a konyvrdl Veress Judit tanulmanya, mely-
ben az ifjusdgszocioldgiadt, mint az ,6reg” pedagogia ,fiatal” testvértudomanyat fogja fel.
+Akonyv hid a tarsadalmi valdsag és a pedagdgia feladatai kozott, szerencsés talalkozasa az
iffjusagszocioldgianak és a pedagdgianak” (Veress 1968, 106). A tanulmanyban a szocioldgia
inkdbb csak mint kutatasi modszer van jelen, s nem mint gondolkoddsi mod a fiatalok tarsa-
dalmi jelenlétérdl, problémairol.

Vajo Péter 1969-ben felveti ezen kutatdsokkal kapcsolatos aggalyait, problémait: ,A ku-
tatasok leszUkiilnek az iskola oktato-nevel6 munkajara. Nem elemzik eléggé az ifjusagi szer-
vezetek problémait vagy az iskoldn kivili hatasokat” (Vajé 1969, 48). A pedagdgiai és ifjusagi
kutatdsok 6sszemosasa hosszu ideig kérdésessé tette a kutatdsok besoroldsat, azifjisag 6néllo
szociolégiai vizsgalatat. ,Ennek azegybemosasnak az a redlis alapja, hogy a pedagdgiai kuta-
tasok targya - ha eltekintlink a pedagégia felnéttnevelési 4gatdl, az andragdgiatdl — szintén
az ifjusaggal kapcsolatos. Azonban nem minden ifijusdggal foglalkozd kutatds ifiusdgkutatds!”
(Rudas 1972, 58). Ez a ,tételmondat”, amely 1973-ban fogalmazddott meg, mar szdkiti a
kutatas teriletét.

Az ifjuségi témaju kutatasok slirgetd sziikségességérdl és a felmeriil6é problémakrdl, hi-
anyossagokrol folyd, egyre szélesebb, kiterjedtebb eszmecsere eredménye, hogy 1970-ben
elindultaz Ifjusagszocioldgia” cimi kdnyvsorozat Szdsz Janos szerkesztésében, melynek elsé
kotete a ,Kutatasi modszerek az ifjusagszocioldgidban” cimet viselte (Cseh-Szombathy 1970).
A modszertannal foglalkozé tanulmanyokat neves szociologusok irtak, és a tanulmanyok
elemzik a reprezentativitas kovetelményét, a mintavétel moédszereit, bemutatjak a szocioldgiai
adatgy(jtés és feldolgozas metddusait, azidémérleg-vizsgalat mddszereit, a szociometriai és
csoportdinamikai kutatdsi modszereket, valamint az életmddkutatast is. A sorozat masodik
(és egyben utolso), ,Palydk vonzasaban” cim(i kotetében egy 2593 f6s kutatds alapjan elemzik
a budapesti fiatalok palyavalasztasanak szociolégiai, szocidlpszicholdgiai és pszicholdgiai
vonatkozasait (Gazso F.—Pataki 1970).

1971-ben készilt el az elsé szocioldgiailag megalapozott ifjusagi (életmdd)kutatds, amely
a 14-18 éves kdzépiskolas (I-11l. osztalyos) tanuldk életmaodjat vizsgalta (,Diakéletméd Buda-
pesten”).* ,Korunk ifjusaganak egyik legjellemzébb vondsa, hogy mindinkabb didkifjisagga
valik” (Gazso F.—Pataki-Varhegyi 1971, 6). Ennek oka, hogy 1950-t6l az iskoldzottsagi adatok
javulnak, egyre tobben végzik el az dltalanos iskolat és a szakképzésekkel rendelkezék szama
isné, mindemellett féleg a tizenéves tanuloifjusag ardnya emelkedik” (Andrassy-Vitanyi 1979,
10). A kutatas célkit(izései ,politikai és pedagogiai — szlikségletekbél fakadtak”, mint példaul
megismerni a kozépiskolasok életmaddjat, terhelésiiket, a szabadidé felhasznalasat, a tanu-
I6k ,interperszonalis mez6jének” jellegzetességeit, illetve az iskola szerepét életvitellikben.
Kétfajta modszerrel késziilt a vizsgalat: ,autokronografikus naplézassal” készilt idémérleg
feldolgozasaval, illetve kérd6ivezéssel. A kutatas fontosabb megallapitasai kozé tartozott,
hogy a diakokat tulzott tanulmanyi megterhelés és a szabadidd hianya jellemzi, vezetd tevé-
kenységuk a tanulds, ami a gimnazistaknal az elsd, a szakkozépiskolasoknal az utolsé helyen
all az értékek sordban. A tanuldk szamdra a legvonzébb tevékenységek igy alakultak: szép-
irodalom olvasésa (63%), illetve tdnczene hallgatasa (38%) (Gazsé F.—Pataki-Varhegyi 1971).

4 Az ifjusadg életmddjanak és az ifjusag kulonbozé rétegeinek specifikus vizsgalata mindvégig meghatarozé
témaja maradt a hazai ifjusagkutatasnak.
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A Magyar Szocialista Munkdaspart Kozponti Bizottsaga (MSZMP KB) 1970. évi ifjusagpolitikai
allasfoglalasa alapozta meg az ifjusagkutatds modszeres, széles kord és a politikai dontéshozok
altal is tdmogatott megindulasat. Az allasfoglalas® szerint: ,Sziikség van ra, hogy az ifjusag ko-
rében végzett munka tudomdanyosan megalapozottabb legyen, objektiv reagélast jelentsen az
ifjusag rétegeinek, korosztalyainak igényeire, segitse el a tarsadalmunkban lezajl6 - az ifjusagot
kozvetlenil érintd - folyamatok tudomanyos feltarasat és a feladatok megalapozottabb kit(izé-
sét” (Szenes 1972, 12). Ez az igény az 1971-es ifjusagi torvényben’ hivatalosan is megfogalmazo-
dott: ,Gondoskodni kell az ifjusag és egyes rétegei helyzetének tudomanyosan megalapozott
kutatasardl, a valésagot hiven tiikr6z6 megismerésérdl. Ennek eredményeit az ifjisagpolitikai
célkitlizések sikeres megvalositasa érdekében széleskorlien fel kell hasznalni.”

1973-ra az ifjusdgkutatdsnak harom bazisintézménye épiilt ki. ,Az MSZMP KB Tarsada-
lomtudomanyi Intézete Ifjisdgkutatd Csoportja (egyuttal az ifjusdgkutatast orszagosan ko-
ordindlé intézmény), az MTA Pedagdgiai Kutatocsoportjanak Ifjisagkutatési Részlege és a
Kommunista Ifjusagi Szovetség Kézponti Bizottsaga (KISZ KB) Ifjusagkutaté Csoportja® (Rudas
1972, 58). E harom bazis harom kiilonbo6z6 irdnyultsagu intézmény volt, mely az ifjisagra is
mas-mas szempontbdl tekintett, épp ezért kiilonb6zé tematikaju kutatasokat végzett.

Az 1973-1975. évi orszagos ifjusagkutatasi terv — az ifjusag kutatasanak elsé orszagos
,kOzéptavu” programja — célja a szervezett ifjisagkutatas beinditasa volt. Az els6 kutatasokrol
az orszagos kutatasi féirany hatarozott. A program meghatarozta a kiemelt témakat, illetve
azokat a szerveket, intézményeket, amelyeknek az adott terilet a hataskorébe tartozott. ,A
kutatasok alapvet6 irdnyainak és kiemelt témakdreinek meghatarozasakor abbél indultunk
ki, hogy ezeken belil elsésorban az ifjisdgnak a tarsadalmi struktira egészében betdltott
helyét és szerepét, tovabbd az ifjusag tarsadalmi nevelésének folyamatéat és mechanizmusat
kell feltarni” (Gazsé F. 1973, 157).

Ennek megfeleléen két nagy témakor emelhet6 ki: (1) ,a munkassa valas folyamata és
mechanizmusa, a fiatal munkasok kiilonb6z6 rétegeinek élet- és munkakoriilményei, tarsa-
dalmi-kozéleti bedllitddasa és aktivitasa, mivelddési, kulturdlis igényei és lehetdségei”; (2) ,az
ifjusag és a szervezetek” (Gazsé F. 1973, 157-158). E két nagyobb témakor mellett még a falusi
ifjusag és az értelmiség kutatasa is napirendre kerdilt (Szenes 1972, 12). ,Az ifjusagkutatasnak
az a fé feladata, hogy az ifjusagi rétegek, csoportok viselkedését kutassa, a viselkedés tarsa-
dalmi 6sszetevdit, okait vizsgalja, feltérképezze azokat az értékrendszereket, bedllitédasokat,
tudati viszonyokat, amelyek az itt és most él6 — dolgoz6 vagy tanulé - fiatalokra jellemzéek,
feltarja az ifjusag politikai és mozgalmi tevékenységének — vagy e tevékenység hianyanak
- tarsadalmi tényez6it” (Rudas 1972, 58). Az 1970-es évektdl tehat megsokszorozédott és
tematikailag differencialédott az elkészitett kutatasok szama, amelyeknek vezetd, koordinalé
intézménye az MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézete lett.

5 Atanulmany irasa soran felmerilt, hogy a fiatalokat érinté kutatasok csoportositasat a kiilonb6z6 kutatému-
helyek szerint végezzik el, azonban medgfelel6 forrasok hidnyaban inkabb a kutatasi témak szerinti felosztast
vélasztottuk. E problémardl részletesebben Iasd: Fabri — Horvath - Varga 2000.

6 Az MSZMP KB allasfoglalasanak elézményeirél, dokumentumairdl bévebben lasd: A Magyar Szocialista Mun-
kaspart Kozponti Bizottsaganak 1970. februar 18-19-i ifjusagpolitikai allasfoglalasat elésegité dokumentumok.
Budapest, Ifjisagi Lapkiadé Vallalat, 1971. 217 p.

7 1971. évi IV. torvény az ifjusagrél URL: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8485. Utolso letoltés:
2010.03. 31.

8 Lasd: 1971. évi torvény az ifjisagrol 4.8 (2)

9 1971-ben jott Iétre a Kommunista [fjisagi Szovetség Ifjusagkutatd Csoportja, mely szorosan a KISZ hatokorébe
tartozé témakban folytatott kutatasokat. Errél lasd: A KISZ KB Intéz6 Bizottsaganak hatarozata a KISZ Kézponti
Bizottsag Ifjusagkutaté Csoportjanak mikodésérdl, feladatairdl és kbzéptavu kutatasi tervérdl (Ifjusdgpolitikai
Ertesit6, 1972/4.,15. p) A KISZ KB Ifjisagkutaté Csoportja kutatasairdl részletesen lasd: Ary 1981).
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Az 1970 utdn készitett ifjisagkutatasok kapcsan tobb tipusi megkozelitésérél beszél-
hetlink. Az egyik irdny féleg strukturalista-funkcionalista szemsz6gbdl vizsgélta a magyar
fiatalokat. Elemezték az ifjusagi tarsadalom rétegz6dését, a kiilonb6zé ifjusagi rétegeket és
csoportokat (kiilénésen a didkokat és munkasfiatalokat), a tarsadalmi mobilitas kiilonb6z6
dimenziodit, kiildndsen azt, hogy a magyar iskolarendszer hogyan jarul hozza a tarsadalmi
struktura atalakuldsdhoz. Ezt az iskolateremtd irdnyt Magyarorszagon 1970-t6l Gazsé Fe-
renc és tanitvanyai, munkatarsai vitték az MSZMP KB mar emlitett Tarsadalomtudomanyi
Intézetében. Gazso Ferenc tollabol 1971-ben jelent meg a ,Mobilitas és iskola” cimi anyag,
amelyet 1976-ban kovetett az ,Iskolarendszer és tarsadalmi mobilitas” cimdi monografia,
amely megalapozta ezt az irdnyultsagot.

Az 1960-as évek végétdl fordult az ifjisagszocioldgia a munkasifjusag felé. A téma elsé
részletesebb elemzései Balogh Istvan és Gal Robert kutatdsaihoz kotheték (Balogh-Gal 1968,
ill. Balogh 1971). Tanulményaikban fontos hangsulyt kapott a munkasifjusag és a politika té-
makore, de elemezték a munkasfiatalok munkasosztalyhoz vald viszonyat, sajatos vonasait,
f6bb csoportjait, a technikaval valé kapcsolatukat. Erintették a munkasifjisag anyagi-szocialis
helyzetét, életmodjukat és a munkahellyel kapcsolatos jelenségeket is. A munkasfiatalok té-
makor jelentéségét mutatja, hogy 1973-ban nemzetkdzi konferenciat szerveztek a szocialista
orszagok tudomanyos akadémidi, s az el6adasokbdl, illetve a témahoz kapcsolédé egyéb
tanulmanyokbdl két tanulmanykotet jelent meg 1975-ben, magyar nyelven Gazsé Ferenc
és Szénasi Jozsefné szerkesztésében (Gazsé F.—Széndasi 1975). 1974-ben az MSZMP KB olyan
intézkedéseket fogadott el, amelyek a munkasosztaly tarsadalmi szerepének fejlesztését és
helyzetének javitasat allitottak kozéppontba. Ennek hatdsa a munkasfiatalokkal kapcsola-
tos vizsgalatok megsokszorozédasaban is kimutathaté. Még ebben az évben megjelent a
Tarsadalomtudomanyi Intézet Ifjusdgkutatd Csoport tagjainak (kdztik Gazsé Ferenc, Gal
Rébert, Heleszta Sandor) tollabdl egy tanulmanykotet , A munkasifjisag ma” cimmel, amely a
munkassa valas folyamatat elemezte tébb dimenziébdl (pl. tarsadalmi tényezék, munkasndk,
munkdasfiatalok és sport), 1976 és 1980 kozott pedig hat orszagra (koztiik Magyarorszagra)
kiterjedd 6sszehasonlité kutatdst végeztek a dolgozé ifjusdg korében (Kovacs J. 1980. 10),
amelyrdl 6sszefoglalé tanulmanykotet jelent meg ,Dolgozé ifjiség, orientacidk és életutak”
cimmel '

A munkasfiatalokkal kapcsolatos tematikat vitte tovabb a KISZ KB Ifjusagkutaté Csoportja,
ahol R. Torzsok Erika vezetésével kutatas késziilt ,Munkasfiatalok az épitéiparban” cimmel,
illetve Rudas Janos vezette a ,Dolgoz6 fiatalok szakmai és tarsadalmi muveltsége és érték-
rendje a technikai fejlédés tikrében” cimi vizsgalatot, amely az ifjuség (politikai, gazdasagi,
technikai) muveltségét, tudasat elemezte. Didsi Pal ,Aziparban dolgozé vérosifiatalok politikai
ismeretei”-t, mig Szanté Miklds ,Az iparban dolgozé varosi fiatalok gazdasagi ismeretei”-t”
vizsgalta ebben az idészakban.

AKISZ KB Ifjusagkutatéd Csoportja altal folytatott, elsésorban politikai irdnyultsadgu kutata-
sokrol elmondhatd egyébként, hogy elsésorban a KISZ helyét és szerepét vizsgaltak azifjusag
nevelésében, elemezték a szervezet politikai és érdekvédelmi feladatait, az ifjisag politikai
muveltségének és értékrendjének alakitasaban betoltott funkciojat. De szélesebb témakat
is feldolgoztak, mint példaul az ifjusdg szabadidejét, illetve politikai ismeretszintjét (Békés—
Buga—-Faczényi-Schiffer 1976). Ezek a témdk azonban atvezetnek a korszak masik ifjisdgkutatasi
irdnyzatdhoz, amely a mivel6dés és a mlvészetek szempontjabdl, kulturalis kozegben elemzik
az ifjusdgot. Ezen irdnyzat meghatérozoé alakja J6zsa Péter szocioldgus volt.

10 A nemzetkozi eredményekrdl lasd: Gazso F.-Subkin 1984, a magyar kutatas eredményeirdl: Gazsé F.-Laki-
Molnér 1984.
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Az 1960-as évek elejétdl bekdvetkezé kadari konszolidacio, az alkalmazotti tarsadalom
iranydba val6 elmozdulas nemcsak a tarsadalmi szerkezetben hozott — helyenként kény-
szereken alapuld - rapid és mélyrehaté valtozast, hanem hatott a kulturalis szférara, amely
érzékenyen reagalt ezekre a folyamatokra. Az ifjisag kulturaban elfoglalt helyérél, szere-
pérél, kulturaalakitasarél mar az 1970-es években megkezdédtek a kutatasok. Az 1960-as
években jelentkezé uj ifjusagi kultdra, mely alapvetéen a zenében, a divatban bontakozott
ki, felhivta a figyelmet a fiatalok életmoddjanak valtozésaira is: ,A fiatalok kulturdlis maga-
tartadsa a hatvanas években keleten és nyugaton egyarant megvaltozott” (Andrassy-Vitanyi
1979). Ugyanakkor ehhez a valtozashoz a tomegkommunikacids eszkdzok gyors fejlédése
is nagymértékben hozzéjarult, megvaltoztatva ezzel az ifjisagi viszonyokat, kapcsolatokat
is — az egész életmddot.

Az ifjusag kulturdjardl, mivelddési szokdsairdl az 1970-es évek végén, az 1980-as évek
elején komoly médszertani apparatussal dolgozé, helyenként nemzetkdzi 6sszehasonlitd
jellegd tarsadalomtudomanyi vizsgélatok késziltek. Ezekben elemezték tobbek kozott a
fiatalok olvasasi szokasait, sportolasi, szinhazba jarasi és ezzel 6sszefliggésben kulturalédasi
szokasait, tovabba a kulturalis terek (pl. ifjusagi klubok, miivelédési otthonok) latogatasaval
kapcsolatos attitlidoket. A kutatasi eredmények egydntetlien jelezték, hogy a magyar fiatalok
életmddjaban egyre nagyobb jelentésége lesz a szabadid6 csak a fiatalokra jellemzé eltolté-
sének. Az ifjusdg és a feln6tt tarsadalom kozotti kiilonbségek az életmdd és a kultura terén
egyre jelentésebbekké, kézzelfoghatdbbakka valtak. Azempirikus vizsgalatok jelezték azt is,
hogy a rendszer altal tagadott tarsadalmi kilonbségek a kulturalédasi, szérakozasi szokasok-
ban (pl. szinhazba jaras gyakorisaga és jellege) egyértelmden kimutathatok (a kutatasokrél
részletesen lasd: Santha 1975; Szabd I. 1976, Horvath-Sik 1976; Almasi—Kérész—Gervai, 1976;
Angelusz-Tardos 1977; J6zsa—-Leenhardt 1981; Didsi 1981; Zsiros 1983).

1972-ben készitette Jézsa Péter ,Kulturdlis blokkok Budapesten” cimU kutatasat, amely
a fiataloknak a filmhez valé viszonya mentén feltérta, hogy az ifjisdgszocioldgianak van
létjogosultsaga a kultura keriletén is (Jozsa 1972; J6zsa 1973). Elemzésében megfogalmazta,
azonos réteg felndttjeitdl, (2) ,az ifjusdg kilonbozé rétegei kozotti kiilonbségeket elséd-
legesen maguknak az eredendé rétegeknek a kiilonbségei hatarozzak meg”, (3) az ifjisag
egészére vonatkozo és a felnéttektdl eltérd jellemz6i nehezen vizsgélhatdk, inkabb specifikus
korszakokban jelenik meg egyiittes ,valasz” valamilyen jelenségre (pl. hippi-mozgalom vagy
beat) (J6zsa 1972, 169-173).

Jézsa 1979-ben a magyar varosi ifjisdg mentalitasat elemezte ,A magyar varosi ifjisag
szocio-demografiai 0sszetétele, érték- és mentalitas-strukturdja” cimet visel6 kutatas kereté-
ben (Jézsa 1979). A széles szocioldgiai mddszertani bazist felvonultatd kutatas 18 varosban,
harom életkori csoport (14-17 évesek, 18-21 évesek és 22-25 évesek) mentén vizsgalta a
dolgozd és tanuld fiatalokat. Kimutatta, hogy a hetvenes évek fiataljainak értékrendszerére
elsédlegesen jellemz6 a privat orientéacio [tegylik hozza, hogy szemben a rendszer altal
hangoztatott kollektivizmussall.” (J6zsa 1979b, 99).

Kétségtelen, hogy az ifjusdg életmddjanak és kulturdjanak meghatarozé szegmensévé
[épett el6 az 1970-es évek elejére a klasszikus zenével szemben az Un. kdnnyd- vagy beat-
zene tdmeges fogyasztasa. Jellemz6 adat, hogy az 1970-es évek elejére Magyarorszagon a
beat- egylttesek szama meghaladta a 2000 darabot (Vitanyi 1972). A beatzene fogyasztasat,
a beatzene koril kialakult sajatos ifjisagi csoportokat és szubkulturakat (Iasd pl. beatklubok)
Vitanyi Ivén vezetésével 1969-t6| kezdte el mdédszeresen vizsgalni a hazai kulturszocioldgia
(Vitanyi 1969; Vitanyi 1972).
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Losonczi Agnes ,Zene - ifjisdg — mozgalom” cim{ mivében a tarsadalmitérben helyeziel
azenét, megallapitva, hogy a vizsgalt 25 év alatt teljesen Uj életformak, Uj gondolkodasmaodok
jelentek meg azenével 6sszefliggésben (Losonczi 1974, 9). ,,A zene(...) akkor valik kiilonleges
fontossaguva, amikor a szavak el6tt, a szavak utan, vagy a helyett kell széInia (kiemelés a szer-
z6t6l).” (Losonczi 1974, 18.) A beatzene Losonczi szerint ,megfoghaté, latvanyos demonstralasa
volt a hovatartozasnak és kiilondsen a hova nem tartozasnak”. (Losonczi 1974, 269).

Az ifjusag kulturalis, mlvel6dési szokasainak atfogd képét adja Andrassy Maria és Vitanyi
Ivan 1979-ben megjelent ,Ifjusag és kultdra” cimi tanulmdanydban. A kutatasok szerint a
fiatalsdg magasabb aktivitdst mutatott a kulturdlis intézmények latogatasdban, mint az id6-
sebb generacidk (Andrassy-Vitanyi 1979, 22). Amuvel6dés tobb dimenzidjat vizsgalé kutatas
ramutatott arra is, hogy az iskolai végzettség meghataroz6 a muvel6dés szempontjabol: ,az
altaldnos iskolat el nem végzett fiatal munkasoknak 5, az érettségizetteknek 55 szazaléka az
erésen mivel6dd” (Andrassy-Vitanyi 1979, 25). Az elemzésbél az is kitlinik, hogy a hetvenes
évek végére a moziba jaras valt a fiatalok legkedveltebb szabadidds tevékenységévé.

Az MSZMP KB Ifjusagi Bizottsaga 1979-ben allasfoglalasédban jelezte, hogy tovabb kell
fejleszteni a hazai ifjusagkutatasokat, és a korabbiakhoz képest jobban kell koordinalni,
tartalmilag iranyitani a munkat (Békés Z. 1981). Ezért az MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi
Intézete MTA tarcaszint( kutatasi féirdny létrehozasat javasolta, amit a megfelel6 politikai
szervek jova is hagytak. ,Az ifjusagpolitika tudoméanyos megalapozasat szolgald kutatasok”
féirany kutatasainak kézponti kérdése az volt, hogy ,... a mai magyar tarsadalom milyen
perspektivat nyujt az ifjisdg szamdra, és ezzel osszefliggésben a tarsadalom alakuldsanak
milyen tendencidi bontakoznak ki az ifjisag korében” (Békés Z. 1981). Ennek megfeleléen 6
hosszu tavu kutatési iranyt nevesitett az EI6készité Bizottsag a bazisintézmények megneve-
zésével egyutt:

1. Az ifjusdg testi-fizikai és mentélis egészségének tarsadalmi tényez6i (Pécsi Orvos-
tudomanyi Egyetem);

2. Az ifjusdg 6nallo élet- és palyakezdésének tarsadalmi jellemz6i, konfliktusai és
zavarai (MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézete);

3. Az ifjuség egyes rétegeinek tarsadalmi helyzete, életmddja (MKKE Szocioldgiai
Tanszék);

4. Azifjusdg helyzete a munkaszervezetekben (MSZMP Politikai Féiskola Szocioldgiai
Tanszék);

5. Azifjusag politikai szocializaciéjanak problémai (MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi
Intézete);

6. Az ifjusdgpolitika és ifjusagi mozgalom aktualis kérdései (KISZ KB Ifjusagkutato
Csoport)."

A fenti 6 pont alapjan nem véletlen, hogy Stumpf Istvan szerint az 1980-as évekre ,két
markéns irdnyzata alakult ki az ifjusagi problémak szociol6giai megkozelitésének™ az egyik
a ,tarsadalmi reprodukciés nézépontu”, a masik pedig ,a politikai szocializacids folyamatok
elemzésén keresztil” kdzelitette meg a problémat (Stumpf 1992). Az 1980-as évek elsé felében
tehat az ifjusdg problémai ujbdl elétérbe kerlltek ,a hetvenes évek kbzepének néhany éves
csendesebb idészaka utan” (Békés Z. 1984, 5), és eqy szisztematikus kutatdsi programsorozat
vizsgalta a magyar ifjusagot a legkiilonfélébb dimenzidkbdl.

11 Aféirany céljainak megvaldsitasat, a kutatasok 6sszehangolasat egy Koordinal6 Tanacs végezte, melynek elnoke
Gazsé Ferenc, titkara Békés Zoltan lett. A Tanacsban olyan személyek kaptak helyet, mint Ancsel Eva, Pataki Ferenc,
Vukovits Gyorgy stb.). A titkdrsag kozremukodésével palyazatokat hirdettek az 6sszes hazai kutatéhely szamara
a munkalatokban valé részvételre. A Koordinalo Tandcs célja a lehet6 legszélesebb kutatéhelyi egylttmiikodés
kialakitasa volt. A féirany kozponti bazisintézménye az MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézete lett.
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Az elsé féirany kutatasainak eredményeit ,A fiatalok egészségi dllapota és bioldgiai fej-
[6dése” cimU tanulmanykotet 6sszegzi. Vizsgaltak tobbek kozott a fiatalok halanddsagi és
megbetegedési viszonyait, a fiatalok egészségi allapotat befolyasold tarsadalmi és intézményi
tényezbket, valamint a fiatalok bioldgiai fejlédésének kiilonb6z6 tényezbit (pl. testnevelés,
fizikai allapot) (Tahin 1986).

Azifjusag életkorilményeirdl a Kozponti Statisztikai Hivatal Ifjusagi Szakmai Munkakozos-
ségének tagjai rendszeres id6kozonként tanulmanykoteteket és adattarakat adtak ki. EI6szor
1982-ben jelent meg ,Az ifjisag életkdriilményei” cim( kotet, amit 1984-ben és 1987-ben
folytattak tovabb.” A kdtetekben sokrétlien targyaljak a témakort, igy elemzik tobbek kozott
afiatalok demografiai, foglalkozasi jellemzdit, lakashelyzetiiket, munkakorilményeiket, anyagi
helyzetiiket, utazasi szokasaikat.

1982 szeptemberében ,Ifjlisag és tarsadalom a hetvenes és nyolcvanas években” cimmel
kétnapos szakmai konferenciat tartottak, ahol négy vitacsoportban mintegy 6tven hozza-
sz6las keretében vitattdk meg a fiatalsag helyzetét.”® E tandcskozas eléadésai és az azokbol
készitett tanulmanyok, valamint ,Az ifjisagpolitika tudomanyos megalapozasat szolgéalo
kutatasok” féirany keretében dolgozo kutatdk irasai képezik az alapjat ,A magyar ifjusag a
nyolcvanas években” cimi tanulmanykétetnek (Békés Z. 1984). A tanulmanyok szocioldgiai
mélységben elemzik az ifjuség legfontosabb problémait, az ifjusag legfontosabb tarsadalmi
jellemz6it (mobilitas, rétegz6dés, értékek, demografiai folyamatok, mentalis egészség, anyagi
és jovedelmi helyzet, politikai szocializacio, életmod, 6nallé élet- és palyakezdés).

Azifjusag politikai szocializacidjanak problémai, az értékképzd, értékatado és értékelsajatitd
tevékenység bonyolult szévedékének feltarasara Gazso Ferencéltal felkért fiatal szociologusokbol
kilon munkacsoport alakult a Tarsadalomtudomanyi Intézetében 1981 folyaman. A téma kiemelt
jelentéségét mutatja, hogy az International Journal of Political Education 1982-ben (1) kiilénszamot
szentelta magyar politikai szocializaciés folyamatok elemzésének (megjegyzendd, hogy a szocia-
lizacié kutatdsa egyébként is a nemzetkdzi mainstream politikai szocioldgia kozéppontjaban allt)."*
Azifjusdgszocializaciés munkacsoport, Kéri Laszl6 vezetésével, elméleti és gyakorlati-empirikus
tudomanyos kutatési tevékenységet folytatva, a nyolcvanas évek végére megalapozta a hazai
politikai szocializacié tudomanyos alapu elemzését. Ezt jelzi az 1987 és 1990 kdzbtt megjelent,
Kéri Laszld, Boross Laszld és Stumpf Istvan szerkesztésével fémjelzett féltucatnyi tanulmanykotet
(Kéri 1987, Kéri 1988a, Kéri 1988b, Kéri 1989, Boross 1989, Stumpf 1988).”>

Gazsé Ferenc nevéhez kétédik a korszak meghatarozé kiadvanya, a , Tarsadalmi folyamatok
azifjusag korében”. Ebben szerkesztéként Gazsé megjegyzi: ,Hazankban a szervezett ifjusag-
kutatas a hetvenes években bontakozott ki, feltételei azonban csak az elmult években valtak
igazan kedvez6vé, akkor, amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia égisze alatt egybehangolt
ésanyagilag tdmogatott tudomanyos tevékenységgé valt” (Gazsé F. 1987, 5). Gazsé szerint az
iffjusag nem tekinthetd egységes és 6nallo tarsadalmi csoportnak, de az ... ifjusdg sajatos
szocioldgiai, pszicholégiai, tudati jellemzdkkel rendelkezik...” (Gazsé F. 1987, 5). Megallapitja,
hogy a fiatalok [éthelyzetének feszliltségei,' a bérezés problémai, a lakashiany egyre nagyobb
gondokat sziilnek, és fokozodd nemzedéki fesziiltség(ek)hez vezethetnek.

12 1983-ban, 1986-ban és 1990-ben késziilt adattar (Falussy 1995, 5).

13 A konferencia teljes anyaga megjelent a Tdrsadalomtudomdnyi K6zlemények XlI. évf. 1982. 4. szamaban.

14 Akulénszémot Csepeli Gyorgy és Bognar Tibor szerkesztette, és szerepelt benne Gombar Csaba, Szab6 lldiké
és Hankiss Agnes is.

15 Bar technikailag a rendszer-transzformacié utan jelent meg, de még szintén az 1980-as évek politikai szocia-
lizacios folyamatait mutatja be Szabd lldikdnak ,Az ember allamositasa” cimid alapmunkaja.

16 1980-1981-ben jelentek meg az elsé konkrét szegénységvizsgdlatok a hazai szociolégidban. Laki Laszlo
1988-as tanulmanykotete a szegénység Ujratermel6désének generacios metszetét mutatja be, jelezve azalacsony
iskolazottsag atoroklédésének maédjat és kovetkezményeit (Laki 1988).
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Magyarorszagon a rendszer-transzformacios folyamat (1988-1990) rendkiviil rapid politi-
kai, gazdasagi és mélyrehato tarsadalmi valtozasokat eredményezett, amelyek nyilvanvaléan
megvaltoztattak az ifjusdg helyzetét, viszonyait — és a réla alkotott képet is. ,Szélséségesen
polarizalt tarsadalmi szerkezet” alakult ki, amely — ahogy erre az utébbi években készitett
vizsgalatok rdmutattak — folyamatosan Ujratermelédik, behatarolva az ifjusag esélyeit (Gazso
F.-Laki 1999). Egyontet( az ifjusaggal foglalkozé szocioldgusok vélekedése, mely szerint a
nyolcvanas években mar jelzett negativ folyamatok feler6sddtek a kilencvenes években, ami-
nek az egyik kévetkezménye, hogy a piacgazdasagra valo attérés egyik legnagyobb vesztes
rétege épp a fiatalok lettek (pl. tartds és nagyaranyu ifjusadgi munkanélkiliség, gyermek-mély-
szegényséqg). A ,kettészakadt tarsadalom”, az underclass megjelenése és markanssa valasa,
azaz a kilencvenes évekbeli fejlemények tehat uj kihivasok elé allitottak az ifjusagkutatast
(Gazsé F.-Stumpf 1992, 7 és Gabor 2006, 371).

Magyar viszonylatban az ifjusagi korszakvaltas a nyolcvanas évek végén, a nyugati or-
szagokhoz képest késve jelent meg. Hazankban mas folyamatokkal is 6sszekapcsolédott,
a rendszervaltas Osszetett hatasait is magan viseli. Mig Nyugat-Eurépaban az ifjisag mint
,0nallé tarsadalmi-politikai szerepld”, addig Kelet-Eurédpaban mint ,a szocidlis valsag hordo-
zoja" jelenik meg (Stumpf 1992, 11).

A korszakvdltasnak fontos tényezdje, hogy az 1990-es évek elején az iskolai tudas, az
iskola szerepe, az iskolai tér felértékel6dott a tarsadalmi integracidhoz sziikséges mintak
létrehozdsa és atvétele sordn, ugyanakkor a csaldd, a telepulés, szomszédsdg, az iskola és
az ifjusagi szervezetek kontrollja egyre inkdbb csékkent (Gabor 2006, 369). A hagyomanyos
szocializacids dgensek mellé tehat Uj intézmények Iéptek be, igy a mass média és a mogotte
lévé fogyasztéi ipar.

A hazai ifjusagszociolégianak tehat a rendszer-transzformacié generacios értelme-
zése mellett a rendszervaltozas generacids kovetkezményeit is értelmeznie kellett 1990
utan, amit jelentésen megnehezitett a forrdsok besz(kdilése (s6t helyenként elapaddsa) és
elaprézodottsaga, valamint az, hogy a politikai alrendszer szdmara nem az ifjusag jelentette
a szavazatmaximalizalds szempontjabdl a legfontosabb tarsadalmiréteget. A komoly nehéz-
ségek ellenére - és ez talan jelzi az ifjusagkutaté szakma kiemelkedd szakmai felkésziiltségét
- az elmult hasz évnek is elkésziiltek a meghatarozé empirikus vizsgalatai és ezekre épuilé
alapmunkai. Jelezniink kell azonban, hogy a rendszer-transzformaciot kovetéen — hasonléan
egyébként a hazai szociolégia egészéhez - azifjusdgkutatéd szakma is diverzifikdlodott, egyre
szélesebbé valt a kutatdi kor, a kordbbi meghatarozd személyiségek mellett feln6tt tobb j
generdcid is.”” Az ifjusdgkutatd szakmat ma mar a klasszikus generaciés 6sszefogas jellemzi,
ugyanakkor nem hallgathato el, hogy elsésorban a kutatas finanszirozasi nehézségei miatt,
a kiilonb6z6 iskolak és a kiilonb6zé kutatdk kozott gyakran éles verseny alakult ki a kutatdsi
tdmogatasok megszerzése érdekében. Ez a verseny nem mindig kedvezett a tudomanyos
alapossagu, éppen ezért nem feltétlenll gyors, azonnali eredményekkel nem kecsegtetd
munkdanak. Rdadasul nehéz azismétlédé adatgydjtésen alapuld kutatasi programok hosszabb
tavu mikodtetése, mivel elsésorban palyazati formaban — gyakran utélagos finanszirozasban
— jutnak forrashoz az ifjisagkutatok. A kutatdsok jelentds részét a kiilonb6zé kormanyzati,
tudomanyos alapitvanyok finanszirozasa teszi lehetévé. gy a kutatasi projektek inditasakor
szamottevd szakmai-megrendeldi kontroll tapasztalhaté. Utdlagos ellenérzésre, értéke-

17 Arendszer-transzformaciot kovet6 kutatasok és elemzések teljes korli bemutatasara még kevésbé vallalkoz-
hatunk, mint a kordbbi id6szakok esetében. Fabri Istvan és szerzétarsai egyébként kisérletet tettek az empirikus
vizsgalatok feltérképezésére (Fabri-Horvath-Varga, 2000).
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[ésre els6sorban pénziigyi értelemben keril sor. A szakmai projektértékelés nem altaldnos
ezen a terlleten. A kormanyzati vagy regionalis (6nkormanyzati) megrendelések esetében
a dontéshozok aktualis igényei alakitjak a vizsgalatokat, el6zetesen irdnyt szabva a kutatoi
munkdanak.

Arendszer-transzformaciét kovetd elsé idészak legfontosabb kutatasi eredményei Gazsé
Ferenc és StumpfIstvan nevéhez kothetodk, akik elméleti és empirikus munkaikban vizsgaltak
az 1988-1990-es valtozas elsédleges kovetkezményeit. Kiemelkedd teljesitményiik a ,Rend-
szervaltozas és ifjusag”, valamint a ,Vesztesek. Ifjusag az ezredforduldén” cim( tanulmany-
kotetek megjelentetése, amelyek a nyolcvanas évek hagyomanyainak megfeleléen tobb
szempontbdl, részletesen elemezték a generacids Ujratermel6dés legfrissebb — egyébként
egyre sulyosabb problémakat generald - tendenciait. Mindkét kotet vizsgalta a fiatalok
korében zajlé tarsadalmi, objektiv folyamatokat (munkanélkiliség, marginalizalédasi prob-
[émak), a fiatalok mobilitasi esélyeit, rétegz6dését, egyes ifjisdgi csoportok életmaddjat, de
olyan szoftabb témdkat is, mint az ifjusag politikai szocializacidja, politikaképe, a rendszer-
transzformaciordl alkotott vélekedések vagy az ifjusagi kultura korszakvaltasa és az ifjusagi
szubkulturak térnyerése. Kiilondsen kiemelked6nek tartjuk e két kdtetet abbdl a szempontbél
is, hogy a kiilonb6z6 ifjusagszocioldgiai iskoldk prominens képvisel6i egyarant helyet kaptak
bennik. Mintahogy ugyanez az 6sszefogas érhetd tetten a szintén 1992-1993-ban megjelent,
Csepeli Gyorgy, Kéri LaszIé és Stumpf Istvan altal szerkesztett ,Allam és polgar”, valamint a
Boross LaszI6 altal szerkesztett ,Erték — Iskola — Csalad” cimd tanulmanykétetekben. E négy
kotet jelenti a hazai ifjusagszocioldgia rendszervaltozast kovet6 elsé idészakanak legfonto-
sabb teljesitményeit. Ezekben a kdtetekben jelentek meg Magyarorszagon az elsé, a fiatalok
partpreferencidit és ezzel 6sszefliggésben értékorientacioit vizsgalo elemzések is.

Akilénbozé ifjusagi csoportok politikdhoz valé viszonya a késébbi kutatasokban is fontos
szerepet jatszott. Egy kdvetéses vizsgalat keretében az egyetemistak demokraciafogalmanak
valtozasat vizsgalta 1990 és 1995 kozott Farkas Andras. Megallapitotta, hogy a demokracia
magyarorszagi helyzetére vonatkozd pozitiv megallapitdsok 1995-re szinte eltlintek az esz-
székbdl, a bizonytalansagot jelz6 megfogalmazasok ugyanakkor egyre néttek. 1990-ben még
optimista és naiv elgondolasok sziilettek a demokraciarél, ez a kép 1995-re teljesen megsem-
mislilt, s a pesszimizmus és a kemény szavak keriltek elétérbe (Farkas 2000). Két kecskeméti
féiskola hallgatoi korében késziilt politikai szocializacios targyd empirikus kutatas 1994-1995
folyaman. A ,Féiskolasok allampolgari kulturdja™® cim( vizsgalat részletesen elemezte a f6-
iskolasok allampolgari ismereteit, nemzeti 6nképét, politikai értékrendjét. E témakort viszi
tovabb Orkény Antal és Szabo Ildiké a , Tizenévesek allampolgari kultdraja” cim munkajaban,
megallapitva, hogy atalakult annak politikai jelentéstartalma, a belpolitikai varakozasok
kidbrandultsdghoz vezettek (Orkény — Szabd I. 1998). A szocializacids folyamatok feltarasat
mas kutatok és kutatdi kozosségek is szorgalmaztak az elmult évtizedekben. Somlai Péter,
Csako Mihaly vagy a koréjiik szervez6d6 fiatal kutatdk olyan Uj tendencidkat irtak le, mint a
posztadoleszcencia, a demokratikus nevelés jellegzetességei. A kilencvenes évek empirikus
felvételei ,rendre a gyenge tajékozddasiigényt, a politikai részvétel mindsitett formaitol vald
elfordulast, illetve a kollektiv cselekvés politikai és mas célokat kovetd szervezeti formaival
szembeni ambivalenciat és kdzonyt mutattak” (Gazsé F.—Laki 2004, 172).

Visszatérve a generdcids Ujratermel6dés Uj tendencidinak elemzéséhez, kétségtelen, hogy
a kérdéskor tudomanyos szintl feldolgozasa az 1990-es és 2000-es években Gazso Ferenc
és Laki Laszl6 munkdssagahoz kéthetd. A szerzéparos ,Esélyek és orientacidk. Fiatalok az
ezredforduldn” (1999), a ,Fiatalok az Ujkapitalizmusban” (2004) és a ,Tarsadalmi zarvanyok

18 Kutatasvezetd: Szabé Ildikd, Horvath Agnes és Marian Béla.
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(2008, Pitti Zoltannal kozésen) cim( kotetei, illetve a kiilon-kilon irt munkak jelezték, hogy az
ifjusagi munkanélkiliség tartdssa valasa, a tarsadalmi mobilizacio lelassuldsa, az iskolarendszer
sulyos funkcionalis zavarai rendkiviili kihivasok elé allitjdk a magyar tarsadalmat. Olyan tartos,
atarsadalmiintegraciot veszélyezteté negativ tendencidk bontakoztak ki, amelyek visszafor-
ditdsa egységes, konszenzuson alapulé politikai és tarsadalmi akarat nélkdl lehetetlen.”

Akarcsak az 1980-as években, Ugy a rendszer-transzformaciot kovetéen is az ifjusaggal
foglalkozé kutatasok meghatarozé irdnya az ifjusagi kultura (szubkultura), az ifjlisag mdve-
[6désének és szérakozdsanak a vizsgalata. Ahogy Szapu Magda megfogalmazta, a kuldn-
b6z6 ifjusagi csoportok kutatdsa mar csak azért is fontos, mert ... a fiatalsdg helyzete h{
tUkorképe a tarsadalom fennmaradésanak, folytatasanak” (Szapu 2002, 29, valamint Szapu
2004). A kilencvenes évek végén megjelent a fesztivalozé ifjusag. Ez egyrészt a szabadidé
szcenariojanak létrejottének, masrészt az ifjisagot szolgalo intézmények piaci tendenciak
felé torténd elmozduldsdnak a kdvetkezménye (Gabor 2009). Az ifjusagi korszakvaltas el6z-
ményeinek feltérképezése, elméleti és (lokalis) empirikus megalapozasa utan, 1997-t6l Gabor
Kalman vezetésével, kutatdssorozat indult a Sziget Fesztival eseménysorozat részvevéinek
megismerésére, azzal a hipotézissel, hogy ,a Sziget a jovendébeli kozéposztalyé”.> Gabor
szerint az ifjusagi korszakvaltds Magyarorszagon a kilencvenes évektdl kezdve ment végbe,
melynek egyik aspektusa az oktatas expanzidja: egyre tobb fiatal tanul kozépiskoldban, majd
felséoktatasban. Az iskolai tanuldsi idészakot pedig a ,fogyasztas expanzidja” kiséri, aminek
mentén a tarsadalom kézéposztalyosodik, az ifjisag statusa megvaltozik. Osszefoglaldan:
sajat fogyasztdi status, 6nallésag és autondmia jellemzi a kozéposztaly fiataljait. A Sziget-
vizsgalatok szerint jelentés fordulat 2005-ben kovetkezett be, ettél az évtél kezdve ,A Szi-
get” joval nemzetkdzibb arculatot mutatott, mint az azt megel6z6 években. Az egyetemet
végzett latogatdk ardnya egyharmadra nétt, és ezzel parhuzamosan az alacsonyabb statusu
fiatalok kikoptak a legnagyobb magyarorszagi tdmeges ifjusagi kulturalis eseményrél. A ku-
tatassorozat kimutatta, hogy ,az Uj fiatal kozéposztaly az informacios tarsadalom fiatalsdga”
(Gabor-Szemerszki 2006, 17), ami egyben jelezte azt is, hogy a fiatalok kulturalis fogyaszta-
sanak a felnétt tarsadalométdl élesen eltérd jellegét az informécios technoldgidkhoz valé
viszony alapvet6en befolyasolja.

A kétezres éveket kovetéen a Magyarorszagon megjelent, ifjusaggal foglalkozé tanulma-
nyokzome az ,/fiusdg"* elnevezésU, négyévenkénti, nagymintas kutatas eredményein alapul
vagy ahhoz kapcsolddik, igy ezeket a kutatasokat — igaz réviden, de — kilon is elemezziik.

Arendszer-transzformaciét kovetéen 10 évnek kellett eltelnie, hogy meglegyen a politikai
akarat egy, az ifjusag élet- és léthelyzetét a lehetd legszélesebben feltérképezé empirikus
vizsgélat kdzponti finanszirozdsahoz. 2000-ben késziilt el az akkori Miniszterelndki Hivatal
(vezetd Stumpf Istvan) és az Ifjusagi és Sportminisztérium (vezeté Deutsch Tamas) kozos
finanszirozasaban az ,Ifjusag2000”. A kutatas a 15-29 éves korosztalyt vizsgalta, 8000 f6s
orszagos mintan, amely tertletenként (régidkra és megyékre), nemre és korra reprezentativ
volt (Nemeskéri 2002). Az adatokat kérddiv segitségével vették fel, cimlistas, személyes meg-
kereséssel. A kérddiv Osszeadllitdsanal négy fontosabb szempontot nevezett meg a kutatdi
team: (1) statisztikai 6sszehasonlithatdsag; (2) torténeti 6sszehasonlithatdsag; (3) nemzetkozi
0sszehasonlithatdsdg; (4) politikai-kormanyzati szempontok, szocidlpolitikai stratégidk terve-
zésének szempontjai. A kutatas részletes adatokkal szolgalt aziskolai és foglalkozasi életuttol,

19 Természetesen azifjusagi munkanélkiliséggel mas szerzék és kutatasok is foglalkoztak a vizsgaltid6szakban,
de minden kutatds bemutatasara - ahogy arra kordbban utaltunk - nem is téreksztink. Lasd pl. Lakatos 2004, vagy
Bauer 2000.

20 A Sziget Fesztivalrdl bévebben Id. Gabor 2000a.

21 Ifjtisag2000, Ifisag2004, Ifiiisag2008, MOZAIK2001 és MOZAIK2011.
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a csaladi hattérrdl, azanyagi helyzetrél; a politikdhoz valé viszonyrdl, a tarsadalmi kozérzetrél,
a szubjektiv elégedettség kiilonb6z6 dimenzioirdl, az ifjusagi életmodrol, a szabadid-eltoltés
és a sporttevékenység kiilonb6z6 kérdéseirdl; a deviancidkrol, az ifjusagi kultararol, az érték-
és normarendszerérdl (Laki-Szabé A.—Bauer 2001). A kutatads eredményeibdl gyorsjelentés
és tanulmanykotet is készdlt.

A kutatassorozat kbvetkez6 vizsgélata?? az ,Ifjusag2004”, amelynek célja annak rogzitése
volt, ,...hogy az eléz6 felvételhez képest mennyiben, milyen modon valtoztak az ifjusagi
korosztalyok iskolaztatasat, elhelyezkedését, karrierjét, onallosodasat és boldogulasi esélyeit
befolyasold tarsadalmi tényezék, tovabba, hogy ezek a hatasok hogyan tiikr6z6dnek a fia-
talok életmddjaban, szabadidds tevékenységében, kulturalis fogyasztasdban” (Bauer-Szabé
A. 2005, 7). A 2004. évi kutatas kozponti témaja a fiatalok fogyatékkal él6khoz valo viszonya
volt. Fontos véltozast jelentett az elsé 'nagymintas’ ifjisagkutatashoz képest, hogy a szexualis
szokasok, a droghasznalat, az alkohol és a dohdnyzas, a partpreferencia és a tiltakozasokon
valo részvétel témakorei onkitoltds kérddiv formajaban keriiltek lekérdezésre.

Az ,Ifjusdg2004”, valamint az abbdl készitett ,Gyorsjelentés” megalapozta, a késébbi
Nemzeti Ifjusagi Stratégia tudomanyos hatterét, masrészt megkérddjelezhetetlenné tette
a mindenkori kormanyzat szamara, hogy ilyen attekinté és egyben a dontéseket elésegitdé
négyévenkénti —- a mindenkori korményzatok altal is tdmogatott atfogé ifjusagkutatasra
szlikség van (Bauer-Szabé A. 2005).

Az ,Ifjisdg2008” kutatds a korabbiakhoz képest kvalitativ szakasszal béviilt. A fékuszcso-
portos médszer bevezetését tobb szempont is sziikségszer(ivé tette, igy példaul a kutatas
kdzéppontjaba a fiatalok munkaba allasa, munkavallalasa kerilt, amelynek attitidjeire is
kivancsiak voltunk, tovabba hogy a kérdéives kutatas adatfelvételi periédusaban kideriilt: a
~megvalosult megkérdezések 28 szazalékdban a mintaban szereplé fécimeken és a hozzajuk
tartozo potcimeken sem lehetett elkésziteni az interjut” (Bauer-Szabé A. 2009, 12). A vizsgalt
témakorok tekintetében annyi valtozas tortént, hogy részletesebben elemeztiik a politikai
gondolkodas kiilonb6z6 dimenzidit (pl. helyi kozélet és helyi politika), és kiilon kérd6iv-blokk
sz6lt azifjusagiszolgaltatasokrol. A szenzitiv kérdésekrdl — igy a szexudlis szokasok, alkohol és
dohanyzas, droghaszndlat, a partpreferencia és a tiltakozasokon valé részvétel témakoreirdl
- tovabbra is onkitoltés kérddiv formajaban gyjtottiink informaciokat.

Az Ifjusdg sorozat jol felépitett, dtgondolt kutatdi teammunka eredménye. Minden vizs-
galat alapkérdéseit tekintve dsszehasonlithatd, alappillérei megegyeznek, ugyanakkor a
felmeril6 uj problémékra érzékeny, hiszen tartalmaz cserélhetd, valtozé modulokat is.

A magyar ifjusdgkutatds - hagyomdanyosan — kiilonb6z6 intézményekben zajlik, melyek
f6 profiljat altalaban nem ezek a kutatasok adjak.?* Az egyetemekrdl (pl. Corvinus Egyetem,
Debreceni Egyetem, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Pécsi Tudomanyegyetem, Szegedi
Tudomianyegyetem, Semmelweis Egyetem) elsésorban a szocioldgiai, pszicholdgiai, magatar-
tadstudomanyi tanszékek ifjisaggal kapcsolatos kutatasai jutnak el a szakmai nyilvanossaghoz.
A Magyar Tudoményos Akadémia kilonb6zé kutatéintézetei (politikatudomanyi, pszicho-
[6giai, szocioldgiai) is jelentés részét végzik az ifjusagkutatdsoknak. Az dllami fenntartasu
(6nalléan vagy egy-egy minisztérium hattérintézményeként m(ikdodé) kutatointézetek kozill
a Fels6oktatés-kutato Intézet, az Orszdgos Kozoktatasi Intézet, az Orszdgos Kriminoldgiai
Intézet készit tobbek kdzott ifjusagi témaju kutatdsokat. De el6fordulnak olyan, kilonb6z6
allami vagy maganintézmények, cégek altal megrendelt/vezetett kutatasok is, amelyeknek

22 Hasonlé mintaval és metodoldgiaval.
23 Az alfejezet az ,Ifjusagsegités”, ill. a ,Magyar nemzeti ifjusagpolitikai jelentés” c. kiadvanyokban megjelent
Bauer Béla altal irt szoveg tovabbfejlesztett valtozata.
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— bar mas témara fokuszalnak - ifjusagi vonatkozasai mindenképpen emlitést érdemelnek.
igy a piaci kézvélemény-kutaté intézetek és think-tank-ek kdziil is tébben (pl. Ipsos, GfK Hun-
garia, Marketing Centrum, Median Szdzadvég, Tarki, Gallup) végeznek ifjusédggal foglalkozo
empirikus kozvélemény-kutatasokat, elsésorban allami megrendelésre vagy nemzetkozi
egyuttmikddések keretében. Kilon emlitést érdemel az Eurdpai Ifjusagi Kutatd-, Szerve-
zetfejleszté és Kommunikécids Kozpont (EIKKA), amely az egyik kbzponti szerepldje a hazai
ifjusdgkutatoi intézményrendszernek.

Magyarorszagon 2001-ben alakult meg az akkori Ifjusagi és Sportminisztérium hattérin-
tézményeként az egyetlen, féprofiljdban is ifjusdgkutatassal foglalkozé intézmény, a Nemzeti
Ifjusdgkutato Intézet. A tobbszoros atalakulason atment Intézet jogutddja jelenleg a Nemzeti
Csalad- és Szocialpolitikai Intézet Kutatasi lgazgatdsaganak Ifjusagkutato Osztalya, feladata
pedig a kdzigazgatasban az ifjisagkutatassal kapcsolatos feladatok ellatasa és 6sszehango-
ldsa. Az Intézet volt a koordinatora az ,Ifjusag2000”, ,Ifjusag2004”, ,Ifjisdag2008”, tovabba a
»Mozaik2001”, ,Mozaik2011” kutatatasi projekteknek. Eppen ezek, a magyar viszonylatban
kivételesen széles kori és nagy koltségigényd kutatdsok mutattak meg, hogy a kiilonb6z6
kutatoi iskolak kozotti egyeztetésnek nincsenek meg a férumai. Bar a szocioldgiai és pszicho-
|6giai szakmai tarsasagnak is vannak ifjlisagszocioldgiaval, ifjusagpszicholdgiaval foglalkozo
szekcidi, ezek munkaja elsésorban az ifjusagi témaknak a kiilonb6z6 szakmai konferencidkon
valé megjelenitésében meriil ki. igy ezek sem valhattak a kutatasokat egyezteté, a kutatoi
muhelyek kézott kozvetit6 forumokka.

A magyarorszagi ifjusagkutatdst a szocioldgiai megkozelitések és a survey modszerek
uraljak. Az elImult masfél évtized - altalunk attekintett — empirikus kutatasainak nagy részét
valamilyen kérddives médszerrel végezték (80%), melyek harmadat (37%) tette ki a kérdez6-
biztos éltal felvett személyes lekérdezés. A masik leggyakoribb survey technika az 6nkitoltés
kérdbiveké (20%). Az utébbi idészakban egyre nagyobb teret kap az online lekérdezés,
amelynek ardnya folyamatosan névekszik, mar csak a fiatalok altal hasznélt kommunikacios
csatorndk dtalakuldsa okanis. Az 1995-t6l elkészitett ifjusdgkutatdsok mintegy 6todét végez-
ték kvalitativ (mélyinterjus, fékuszcsoportos) moédszerekkel.

A magyarorszagi ifjusagkutatasok alapjaul szolgélé statisztikdk megbizhatdak, dltaldban
medfeleld bontasban dlinak rendelkezésre. Jelentds informacios forras a Kozponti Statisztikai
Hivatal, mely életkori bontasban szamos alapadatot szolgaltat a gyermekekrol és a fiatalokrdl,
néhany, a fiatalok életét alapvetéen befolyasold kérdést is vizsgal (pl. csaladok, mobilitas).
Ezeket publikdlja is a kutatdk és az ifjusagi teriileten dolgozék szdmara hozzaférhet6 kiad-
vanyokban. (Az adatfeldolgozasi id6 kb. egyéves csuszast eredményez.)

Az ifjusagkutatdk a tudomanyos életben megszokott modon, kiilonb6zé szakmai
férumokon, konferencidkon taldlkoznak egymdssal, mutatjdk be eredményeiket, fejtik ki
allaspontjukat. Jellemzé azonban, hogy egészen 1997 aprilisdig kellett varni arra, hogy
a rendszer-transzformaciot kovetéen megszervezésre keriljon a lehetd legtdbb ifjusag-
kutatd iskolat felvonultaté nagyszabasu ifjusagkonferencia.?* Megemlitendé szakmai
férum mindezeken tul a Magyar Szocioldgiai Tarsasag Ifjusagszocioldgiai Szekcidja, mely
tagsagan keresztiil kivanja megszolitani a teriileten dolgozé kutatdkat. Hasonlo szekcidval
rendelkezik a Magyar Pszicholégiai Tarsasdg is. A politikai dontéshozék és a kutatok kdzotti
kapcsolattartas kdozvetettnek tekinthetd. A szakmai, tudoményos férumokon elhangzot-
takbdl tajékozdédhatnak az érdekl6d6 dontéshozék, illetve az azokrél készitett médiaje-
lentések kozvetitik szamukra az Uj kutatasi eredményeket. A kormanyzati, 6nkormanyzati
vizsgalatok sordn pedig azifjusagpolitikusok meglatéasai alakitjadk a megrendelést, ésigy a

24 Azifjusagi konferencian elhangzott el6adéasokrol lasd: Gabor 2000a.
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kutatok altal vizsgalt témakoroket is. Kozvetlen, kétoldalu kapcsolatra kevés és esetleges
példa adédik.

Altaladban azonban a kormanyzat és az ifjusagkutatok kdzotti egyeztetésnél is lazabbnak
tekinthetd a fiatalok, az ifjusagi szervezetek és az ifjusadgkutatasok kozotti kapcesolat. Itt is a
média altal kdzvetitett kutatasi eredmények jutnak el tobbé-kevésbé az érintettekhez. Az
eseti véleménycsere, tajékoztatas lehetéségét nyujtjdk a kiilonbo6z6 ifjusagi rendezvényeken
(kerekasztal-beszélgetéseken) részt vevé ifjusagkutatok, emellett alkalomszer(ien az ifjusagi
erny6szervezetek Ulésein is bemutatkozik egy-egy kutatas.

1996 és 2007 kodzott rendszeresen, évente foglalta 6ssze a kormanyzati szervek altal
hasznélt adatokat (vizsgalatok, statisztikak eredményeit) a Nemzeti Ifjisdgkutatd Intézetben,
illetve jogutddjaban a parlament szamara 6sszeallitott ,Jelentés a gyermekek és az ifjlsag
helyzetérdl, életkorilményeik alakuldsardl és az ezzel 6sszefliggésben (a targyévben) meg-
tett kormdnyzati intézkedésekrél” c. dokumentum is. Ez utébbi kevéssé hasznalt a kutatdk
kozott, mivel publicitdsa nem biztositott. A Nemzeti Ifjusagi Stratégia elfogaddsaval a jelentési
kotelezettség megvaltozott.

Azifjusagkutatassal kapcsolatos publikacidkat szamos kutatdintézet, egyetemi kiadé jelzi.
Jelentds tobbek kozott a Kozponti Statisztikai Hivatal, a Fels6oktatas-kutaté Intézet publi-
kacids tevékenysége a Belvedere Kiado segitségével. A I1X évfolyamdahoz érkezik a 2003-tdl
megjelend ifjusagelméleti folyéirat, az Uj Ifiisdgi Szemle, amely jelenleg Magyarorszagon az
egyetlen, az ifjusagkutatast féprofilként bemutatd periodika. Természetesen szamos mas
folydiratban (pl. Szocioldgiai Szemle, Pszicholdgiai Szemle, Educatio, Replika, Kultira és K6zdsség,
Esély, Magyar Tudomdny) jelennek meg ifjusagkutatasi eredmények.

A XX. szdzad a gyermekek évszazada lesz, irta Ellen Key 1902-ben, am sokkal inkabb ,az
iffjusag évszazada” volt".*® Szerte a vildgon egyre nagyobb figyelmet kapott az ifjusag, s a
szazad masodik felében 6nallé ifjusagi kultura kialakuldsarél beszélhetiink, ifjusagi korszak-
valtas kdvetkezett be. Az ifjisag alkotd, dontéshozd dimenzidba lépett, 6nallé statusszal bir,
és maga azifjusagi korszak is meghosszabbodott, funkcioi megvaltoztak, béviltek. Az ifjusagi
korszakvaltas azonban egydtt jart az ifjusdg sebezhetéségének és kiszolgaltatottsaganak
fokozddéasaval. Magyarorszagon az 1960-as évek vége 6ta kiséri nagyobb tarsadalomkutatoi
figyelem azifjusdgot. Azidében el6rehaladva azonban a fiatalokrol kialakitott (kialakult) kép
egyre sotétebb és egyre tobb negativ tendenciat hoz a felszinre.

Az ifjusagkutatas Eurdpaban az egyén vizsgalatabol, a pszicholdgiabdl indult, s csak ké-
s6bb kezdddtek tarsadalomtudomanyos nézépontu értelmezések, kutatasok. Amerikaban
pedig épp ellenkezdleg, ott a varosszocioldgia mutatott rd az utcan lézengé fiatalokbdl all6
csoportokra, gangekre s az ifjusagi problémara. Szocioldgiai szemszogbdl beszélhetiink
ifjusdgszociologiardl, dm kezdetektél fogva kérdés, hogy lehet-e ezt kiilon szocioldgiai tu-
domanyként kezelni, vagy inkabb az ifjisag szocioldgiai metodoldgidn alapuld vizsgélatarodl
beszélhetlink? A kérdés tehat az, hogy azifjusdgszocioldgia médszer vagy gondolkodasmod?
Véleményiink szerint a napi gyakorlatban e két felfogas 6sszemosédik. Jelenleg minden
szociolégiai mlvet, ami az ifjusdggal, az ifjusadg helyzetével, kutatdsaval foglalkozik, az ifju-
sdgszociologia témakorébe sorolnak.

25 Szerzdi forditas. ,Das 20. Jahrhundert, das an seinem Beginn in einem beriihmten Buch der schwedischen
Schriftstellerin Ellen Key als ,Jahrhundert des Kindes” (1902) bezeichnet wurde, war in vielfacher Hinsicht das
LJahrhundert der Jugend” Ld. Schafers, 2001, 189. p.
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Azifjusagkutatds soha sem édllhat meg, mert a vizsgélat tdrgya maga is folyton — sét egyre
gyorsuld Utemd - véltozasban van. Bar patetikusan hangozhat, de jelen tanulméanyunkkal
hozz4 kivantunk jarulni ahhoz, hogy az elmult mintegy fél évszazadban elkészitett tarsada-
lomtudomanyi megalapozasu ifjusagkutatasi vizsgalatok a felndvekvé nemzedékek szaméra
is ismer6sen csengjenek, hogy az a felbecsilhetetlen érték, amit a hazai ifjusdgkutatas fel-
halmozott, Ujra é16 része legyen a k6z0s szakmai tudasbazisnak.

+A KISZ KB Intéz6 bizottsaganak hatdrozata a KISZ Kozponti Bizottsag Ifjusagkutatéd Cso-
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Jancsak Csaba

AZ IFJUSAGKUTATAS NEMZETKOZI TENDENCIAI

Husz évvel ezel6tt publikalta Lynne Chisholm tanulményat (,A Sharper Lens or New
Camera” 1990), amely — ma mar tudjuk - az Uj évezred ifjusagszociologidja egyik legmeg-
hatarozobb megkozelitésmddjanak lett az inditd szikraja. Az, hogy az ifjisagkutatds Ujabb
és Ujabb, egyre mélyiilé informacidkkal gazdagitotta Eurépa ismereteit a fiatal generaciok
életvilagarol, jelentésen kdszonhetd annak a Chisholm professzor és munkatarsai korébdl
szarmazé felismerésnek, hogy az ifjusdgkutatasnak ,élesebb lencsére és uj kamerara” van
sziiksége (Chisholm 1990, 35-58).

Napjainkban az Eurépai Unid polgaraiként azt tapasztalhatjuk, hogy az ifjusagkutatas
rendkivil szines és izgalmas témakat dolgoz fel, a lokdlis mihelyek glokalis és globdlis szak-
mai kapcsolati haléval birnak, a kutatéi szerepek teriiletén pedig a Raymond Aron 4éltal
definiadlt mindharom szerep jelen van a mivel6i kozt: van, aki a tudomany fépapja, van, aki
az uralkodo tanacsaddja, és van, aki a nép szolgdja. Az ifjisagszocioldgia tudomanyterileti
elismertségét nemcsak a kutatdi szakmai korok, hanem a szcenarié mas aktorai (azifjusagigy,
azifjusagpolitika és az ifjisagi munka szakemberei) is kifejezik azzal, hogy az eredményekre
hivatkoznak és beépitik a stratégiai tervezésbe.

Eurépéban a kilencvenes évek végére az ifjisdg megkozelitése lgycentrikusbol eréforras-
centrikussd valt (és ezzel alegkdzelebb keriilt az antik sz6ldshoz: Juventus Ventus - a fiatalsag
szél, amely lehet tisztitd és lagy, hozhat friss levegét, de lehet pusztité is). , A fiatalok Eurépa
egyik legjelentésebb eréforrasa” - irta 2009-ben Jaen-Michel Baer, az Eurdpai Bizottsag
Tudomadnyos, Gazdaséagi és Tarsadalmi Féigazgatésaganak vezetSje (Baer 2009). Ehhez a
szemléletvaltashoz jelentds adalékot nyujtottak az ifjusagkutatok, az ifjisagkutatasok.

Az EU ifjusagrol szol6 ,Fehér konyve” tiz éve jelent meg (White Paper on Youth 2001),
azonban a folyamat, amelynek eredményeként megsziletett, egészen a mult szazad nyolc-
vanas éveiig nyulik vissza. Akkor jott |étre az elsé eurdpai ifjusagi program (Youth for Europe
1989, majd 1995 és 2000), melynek az ifjisagi munka érintettjei kdzotti kooperacid elinditasa
volt az elsédleges célja. Ezen egylittmUikodések tAmogatasa napjainkban a ,Youth in Action
2007-2013" programban folytatodik. Ugyanakkor az Unidban — az oktatasi és képzési prog-
ramok (Socrates, Leonardo, Erasmus) megsziiletése, illetve az Eurépai Onkéntes Szolgalat
tevékenységeinek kiépulése mellett — jelentds alkalmazott ifjusdgszocioldgiai kutatasok
zajlottak. E kutatasi programok eredményei befolydsoltdk az Unié formalis kereteiben Iétre-
jové ifjusagpolitikakat is. A ,Fehér konyv” altal meghatarozott egyik legfontosabb prioritas
az ifjusag vildganak mélyebb megértését célzé kutatdsok létrejottének tdmogatdsa volt,
amelyekre épitve relevans ifjusagpolitikai stratégiaalkotds indulhat el, harom terileten, az
aldbbi harom tematikéban:

- A fiatalok dontésekbe valo bevonasa, az aktiv participacio.

- A fiatalok sebezhetésége az oktatasban, a munka vildagaba valé atmenetben és a
szabadid6-szcendariéban.

« Az eurdpai dimenzié mellett a nemzeti és a regiondlis dimenzidk erésitése.
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A ,Fehér konyv"-folyamat eredményeként az EU tagallamainak miniszterei 2005. februar
21-én elfogadtak az Eurdpai Ifjusdgi Paktumot, melynek a bevonas, az oktatds és a foglal-
koztatas voltak a kulcsszavai.

Ezenidészakalatt, a valtozo tarsadalmi krnyezet eredményeként, a tarsadalmi reproduk-
ciés folyamatok, azidentitdsok kutatasa mellett Uj témak keriltek az eurdpai ifjisagkutatasok
érdeklédésének homlokterébe (Bynner-Chisholm-Furlong 1997).

A hatvanas évek végétdl nagy hangsulyt kapott ifjusagiszubkultira-kutatasok a Birmin-
ghami Egyetem Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) kutatomihelyébdl néttek
ki, és — miként Chisholm és munkatarsai megjegyzik (1997) — Hall és Jefferson ,Ellenallas ritua-
Iékon keresztil” ([1976] 1993) cim( kotetétdl kezdédben az ifjusagi dtmeneteket a tarsadalmi
és kulturalis reprodukcios folyamatok tiikrében szemlélték (Id. még Clarke—Jefferson 1973 és
Willis 1977). Ezen - jelentds részben kvalitativ modszereken alapulé - ifjusagiszubkultira-
kutatasok szemléletmddja a nyolcvanas évek kdzepéig jelentésen meghatérozta az eurdpai
iffjusagkutatast. A szemléletvéltast amunkaerépiaci valsag nyolcvanas évek végi kiterebélye-
sedése okozta, amely felvetette a fiatalok Uj tipusu sebezhetdségének kérdését, ekkor kertilt
elétérbe a karrierpalya fogalomrendszere (Roberts et al 1987), és ekkor szliletett meg a német
szociolégidban az ifjusagi korszakvaltas elmélete (Zinnecker 1986, 1991).

A nyolcvanas évek kozepétél indultak el az angliai és walesi ifjusagi kohorszvizsgalatok,
melyek a korabbi, pillanatfelvétel jellegli kutatasoktdl eltéréen longitudinalis elemeket is
tartalmaztak (Furlong 1992, Bynner-Chisholm-Furlong 1997).

Afiatalok életvilagaban konstatalt valtozasok, a munka vilagaba val6 dtmenet problema-
tikdja mellett az oktatds és a szabadid6 szcendriéjaban megjelent Uj trendek ekkortél lettek
targyai a nemzeti hatokor mellett a nemzetkdzi komparativ vizsgalatoknak is (Bynner—Roberts
1991, Evans—Heinz 1994). A kutatasok alapvetd felismerései Uj ifjusagi életvildgokat lattattak:
afiatalok sokkal hosszabb ideig maradnak teljes idés oktatasban és képzésben, és a normak-
kal koriilbastyazott életrajz atadta a helyét a valasztasos életrajznak, amely a feln6tté valas
hagyomdnyos kereteinek felold6dasahoz vezetett (Roberts—Parsell 1994, Bynner 1996, Cohen
1997, Du Bois-Reymond 1998). E korszak legnépszer(ibb fogalmai a kockazati tarsadalom
(Beck 1992) értelmezési keretében Ujra aktudlissa valt, Ujraértelmezett individualizacio és
posztadoleszcencia voltak — az oktatds és a munka vildgaba torténé dtmenet viszonyrend-
szerében (Evans—-Behrens-Kaluza 2000). Mindennek eredményeként jelent meg az ifjusagku-
tatasban a holisztikus szemléletméd (Jones-Wallace 1992), amelynek kdvetdi az életvildagban
végbemend események 6sszefliggéseit hangsulyozzak (Williamson 1995, 1999). Chisholm és
munkatarsai igy fogalmazzak meg az Uj évezred ifjusagkutatdsanak kihivasait:

»A gazdasagi és kulturalis globalizacié dacara Eurdépa, mint egész, egy olyan folyamaton
megy keresztiil, melynek soran alapvetéen Ujrafogalmazza 6nmagat.[...] Az eurépaiak jobban
tudatdban vannak sajatos jellegzetességeiknek, ezzel olyan ismeretlen fogalmakkal bévitve
szotérukat, mint a diaszpérak, hatarvidékek és periféridk. Ez 6sszecseng egy jol felismerheté
tendencidval az eurdpai ifjusdgkutatasban, mely a kdzpont és periféria, valamint a tradicid
és modernitas kozotti hagyomanyos parhuzamok leépliléséhez vezet, illetve egyre inkdbb a
kulturalis és gazdasagi élet komplex dinamikajara koncentral. Egy ilyen szellemi forgatokonyv-
ben nem sok értelme van a nemzetileg meghatéarozott szimbolikus hatarokhoz ragaszkodni,
mintha az értelmezé és magyarazé potencialjuk hivatalbol igéretesebb (vagy kevésbé igéretes)
lenne, mint mas rendszereké.” (Bynner-Chisholm — Furlong 1997, 21).

A brit Gazdasag- és Tarsadalomkutatd Tanacs (Economic and Social Research Council,
ESCR) a nyolcvanas években inditotta el a ,Fiatalok a tarsadalomban” (Young People in
Society) programot, amely a foglalkoztatds, a blin6zés, az alkoholfogyasztas, a kdzélet és az
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info-kommunikaciés technolégidk témait dolgozta fel, utolsé programja a ,16-19 Initiative”
volt (1985 és 1991 kozott). Ez id6 alatt a kontinentalis térségben Beck (1992) elméleti mun-
kajanak eredményeként szamos Uj megkdzelitésmod bontakozott ki az individualizacio és
az életut tematikdjaban. A szorosabb eurdpai kooperacié és kutatasi lépték sziikségességét
hangsulyozta a kilencvenes évek elején Lynne Chisholm, és ezt er@sitette a Wallace és Jones
altal szerkesztett, 1992-ben megjelent, ,Ifjusag, csalad és dllampolgarra valas” (Youth, Family
and Citizenship) cim kotet.

1995-ben a Nemzetkdzi Szocioldgiai Tarsasag Ifjusagkutatd Bizottsaga (International
Sociological Association, ISA, Youth Research Committee [RC34]) és a brit ifjusdgkutatok
Londonban értekezletet tartottak. A konferencia célja az volt, hogy kozelitsék egymashoz a
két szemléletet, azaz a kontinentalis ifjisagszocioldgiai kutatas féaramat jelenté, az életut és
az ehhez kapcsolddd individualizacid és polarizacié személetmaodjat, illetve brit ifjusagszo-
cioldgia érdeklédésének centruméban all6 tarsadalmi rétegzddés, a nemek, a lakohely és az
etnikumok kérdéskorét. A Lynne Chisholm (Marburgi Egyetem), Ola Stafseng (Osléi Egyetem)
és Claire Wallace (pragai K6zép-Eurdpai Egyetem) vezetésével zajlé értekezleten négy teri-
let szervezésére koordinatorokat valasztottak. A teriiletek és a koordinatorok a kdvetkezdk
voltak: ,Az életrajz tarsadalmi vetilete” (Karen Evans és Andy Furlong), ,Sebezhet6 ifjusag”
(Bob Coles és Gill Jones), ,Ifjusagpolitika, aktiv allampolgari részvétel” (John Bynner és Nick
Emler), illetve ,Az identitas tarsadalmi vetllete” (Anne Phoenix és Ali Rattansi). A munka a
kovetkez6 évben Glasgow-ban tartott nagyszabasu konferencidval folytatédott, melyen a
kutatokon kivil részt vettek az Eurdpa Tanacs Strasbourgi Eurdpai Ifjusagi Kozpontjanak és
az Eurodpai Bizottsagnak a képviseldi is. A konferencia utolsé (ilésszakan az eurdpai ifjusag-
politika, azifjusagi szervezetek kérdéseirdl tandcskoztak, és Uj kutatdsi programok elinditasat
hataroztak el. Ekkor sziiletett meg a Journal of Youth Studies cim( lap elinditasanak Gtlete
(a lap 1998-t6l jelenik meg). Véleményem szerint tulajdonképpen innentdl beszélhetiink
formalédo eurdpai ifjusagkutatasi térségrél. 1995-ben sziiletett meg tehat az eurdpai ifju-
sagkutatd kozosség (Circle for Youth Research Cooperation in Europe, CYRCE), amely kuta-
tasi projektek, konferencidk szervezésével az eurdpai tarsadalomtudoméanyokban jelentés
hozzdadott értéket képvisel.

Az europai ifjusagkutatas tendenciainak (és a legutdbbi évtizedek torténetének) attekin-
tése szempontjabol a kovetkezd mérfoldkdnek a 2006 decemberében Bécsben rendezett
iffjusagszocioldgiai konferenciat tartjuk.

A konferencia tdgabb értelmezési kerettel is birt, mert a kutatéi-elemz6i munka azesemény
utdéleteként tovabb folytatodott, azzal, hogy a konferencia eredményeként megfogalmazo-
dott kérdéseket a kutatdk, kutatéi miihelyek tovabbgondoltak és adatokkal, illetve tézisekkel
kiegészitve network-szerli munkaban vitattak tovabb. A kérdések a kovetkezdk voltak:

« Mi a globalizacio, és milyen hatast fejt ki a jelen tarsadalmaira, azok ifjusagara,
iffusdgkutatdsara és -politikajara?

« Milyen statust élvez az ifjusag a globalizacio folyamataban? Mindezek tekintetében
milyen szerepet jatszik a formalis oktatas, kvalifikdcié és munkavallalds?

+ Milyen potencial rejlik a nem formdlis, informalis tanuldsi folyamatokban a munka
vildgaba val6 dtmenet terén?
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- Mekkora jelentéséggel bir a fiatalok részvétele kiilonb6z6 dnkéntes szolgalatok-
ban?

« Milyen kapcsolédasi pontok fedezhet6k fel ifjusagi kulturak, Uj technoldgidk és
demokratikus polgari dntudat kozott?

+ A globalizacié kontextusan belll mennyire tekintenek az ifjisagra mint tarsadalmi
eréforrasra?

+ Mikalehetséges kapcsolddasi pontok nemzetkdzi szintl ifjisdgpolitika és -kutatds
kozott?

A munka eredményeként megsziletett anyagokbdl René Bendit, a berlini Free University
és a mincheni Ludwig Maximilian University oktatdja és Marina Hahn-Bleibtreu, az Osztrak
Szocidlis Minisztérium munkatdrsa szerkesztett kotetet (Bendit-Hahn-Bleibtreu 2008). A kbnyv
hi keresztmetszetét adja az Uj évezred ifjusagszocioldgidja tematikus sokszintiségének és
modszertani arnyaltsdganak, emiatt szlikségesnek tartjuk részleteiben bemutatni. A széve-
geket olvasva kirajzolédik az egylittm(ikodés azon célja, hogy egy szélesebb perspektivat
lattasson a globalizacios komplexum megértéséhez, majd, ennek ismeretében, attekintést
nydjtson az ifjisag életérdl, a fiatalokat Ausztralia, Azsia, Eurépa, Latin- és Eszak-Amerika
térségeiben éré kihivasokrol.

A kotet ,Fiatalség és jové — felnéni a globalizacié és a tarsadalmi valtozas kontextusaban”
cim fejezetében a globalizacié altalanos elméleti keretét rajzolja meg, illetve a fiataloknak a
gazdasagi-tarsadalmi modernizacids folyamatok kdzepette tapasztalhatd helyzetét vazolja
René Bendit (Az ifjusag jelene és jovéje — ifjusagkutatds és az ifjusagpolitika kihivésai), majd
Walter Hornstein (,Ifjusdg, ifjlusagkutatas és -politika a globalizaciés folyamatban”). Munkajuk
soran megkisérlik olyan kategoridk meghatarozasat, amelyek segitségével az ifjusagpolitika
és azifjusagkutatas szerepe és feladatai a globalizalt vilagban sikeresebben megyvitathatdak,
hozzajarulva ezzel Uj, relevans kutatasi kérdések és elméleti megkozelitések megfogalma-
zasadhoz.

A kotet masodik részében (,Atmenet a tanulas vildgdbol a munka vildgadba - kapcsolat az
dtmenet és az ifjusagi mobilitas kdzott”) kiildnb6z6 orszagok kutatdinak elméleti és gyakorlati
eredményei kovetkeznek. Andy Biggart, Andy Furlong és Fred Carmel példaul irdasukban azt
mutatjak be, hogy a fiatalok &tmeneti id6szaka elnyulik és 6sszetettebbé valik, ami nagyobb
sebezhet6séghez, marginalizacidhoz és kirekesztéshez vezet. Az oktatasbdl a munka vila-
gaba tartd, a fiatalok altal vélasztott (kordbban linedrisnak és elére megjdsolhatonak leirt)
atmenetek helyén ma mar fragmentalédott mozgasok mutatkoznak. A korabbi normakkal
szegélyezett életutat (amely az életesemények linedris egymasutanisagaval volt jellemez-
het6) felvaltotta a valasztasos életrajz, melyben a kockazatok kezelése a napi praxis részévé
vélik. A szerzék kiemelik, hogy az dtmeneti id6szak megndvekedésével egyre fontosabb
lesz a kutatds szdmdra a hosszmetszeti megkozelités (ugyanazon informacidk begyjtése
ugyanazon személyrdl kiilonb6z6 idépontokban). A megfelelé adatok begyjtése, amelyek
egyszerre fedik le a ,részt” és az ,egészt” (a teljes életszakaszt) azonban gyakran (itkozik
nehézségekbe. A Skodcia nyugati részén gyjtott hosszmetszetszerl adategylittesek prezen-
talasaval a szerz6k megkisérlik leirni a modern kori &tmenetiidészakra jellemzé komplexitést,
és feltarni e komplexitds implikaciéit a munkaerépiaci integracié kapcsan. Johanna Wynn, a
melbourne-i Ifjusagkutatd Kozpont munkatarsa érdeklédésének homlokterében az ausztral
fiatalok atmenetiid6északa all. Wynn szerint az 1970 utdni generaciok élcsapata a kilencvenes
években felnétt fiatalok, akik egy ,Uj felnéttség” kialakitasaval befolyasoltak az utanuk jové
generacidkat, mert eza generdcio jeldlte ki az Uj prioritadsokat, az Uj felnéttmintakat. A szerz6
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a fiatalok oktatadshoz és munkahoz valé viszonya atalakuldsdnak elemzésén keresztil oda
jut, hogy az oktatds egyszerre valt alapvetébbé az dtmeneti idészak, és marginalisabba az
atmenet végkifejlete szempontjabdl, ezért a 1ényegi kérdés az, hogy mennyire képesek az
egyes tarsadalmi csoportok kiaknazni az oktatasban rejlé lehetéségeket. Wynn arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy a politika és a kiilénféle programok tul lassan reagaltak a tarsadalomban
zajlé valtozasokra, és a fiatalok szolgalata érdekében at kell gondolni az oktatasi rendszert,
véltoztatva annak szerepén és hozza idomitva a posztindusztridlis, multikulturélis Ausztrali-
dban felndvo fiatalok életéhez. A kdvetkezé tanulmdanyban Latin-Amerika fiataljai vildiganak
atalakulasat analizélja Ana Miranda (Argentina), aki egyrészt bemutatja, hogyan tolédott ki
egyre késébbi életkorra a fiatalok munkavallaldsanak kezdete, masrészt pedig feltérja azokat a
foglalkoztatast érint6 hatasokat, amiket a kilencvenes évek neoliberalis strukturalis reformjai
idéztek eld. E tanulmany kézponti gondolata az, hogy a neoliberalis reformokbdl kbvetkezd,
a tarsadalmat polarizal6 folyamatok elsésorban az alacsony jévedelemmel rendelkezé fia-
talokra, és koztlk is a nék helyzetére voltak a legsulyosabb hatdssal. Ez a fiatal generécié a
munkalehet6éségek besz(kiilésével megtapasztalta a hosszd munkanélkiiliség mindennapi
terhét. A konferencian és a kétetben Magyarorszagot az Oktataskutatd és Fejleszté Intézet
néhai munkatarsa, Gabor Kalman jelenitette meg. O két kérdésre keresi a vélaszt: 1) hogyan
irhato le a magyar fiatalok oktatasbol a munka vildgéba valé atmenete az atalakult oktatési
rendszer kontextusaban (kiilonos tekintettel a kozép- és a felséfoku oktatas expanzidjara), 2)
milyen irdnyban valtoznak, az atalakulas hatasara, a magyar fiatalok lehet6ségei az Uj keretek
kozott? Marc Molgat az atmenet id6szaka és a mobilitas kozotti kapcsolatot kutatja Quebec
tartomany fiataljainak migracios folyamatait vizsgalva. A szerz6 nem hagyja figyelmen kivdil
a ,Velcro-ifjusag”-ot, az ugynevezett tépbzar-fiatalokat, a ,Hotel Mama” lakoit (tehat azon
fiatalokat, akik egyre idésebb korukig élnek egyitt szlleikkel), am kiemeli, hogy tovabbra is
magas azon fiatalok szama, akik tizes éveik végén, huszas éveik elején koltoznek el sziileiktél,
és ha ezekhez hozzaadjuk az egyediil vagy szileikkel bevandorlé fiatalok szamat, akkor a
fiatalsdg belsé és kiilsé migraciojarol alkotott kép dradmaian megvaltoztatja a fiatalsdg mint
Velcro-generacié” képzetet.

A kényv harmadik része ,Az 6nkéntes szolgalatok nem formalis és informalis tanulasi fo-
lyamataiban rejlé potencidl a fiatalok munkaerépiaci &tmenete sordn” cimet kapta. A fejezet
legelején Lynne Chisholm (Innsbrucki Egyetem) a ,tanulasi kontinuum Ujrafelfedezésé”-rél
értekezik, illetve annak implikacioirdl az élethosszig tartd tanulas és oktatas kapcsan. Chisholm
kiemeli, hogy az élettartam tarsadalmi rekonstrukciojaval, illetve a fiatalsédg kereteken belili
poziciondltsdgdval egyetemben a tanuldsi kontinuum komoly elméleti-gyakorlati kihivast
jelent oktatas- és ifjusagkutato szamara egyarant. Chisholm tanulmanyanak alapvetd felis-
merése, hogy a tudaskategoridk rég kijelolt hatarai, propozicionalis és tapasztalati ismeretek
mindennapi haszndlatdnak médjai eltolédnak, illetve felpuhulnak. E fejezet kbvetkezd, David
M. Hansen (University of Kansas, USA) publikélta tanulményaban gyakorlati, empirikus hatteru
megkdzelitést olvashatunk. A szerzé hangsulyozza, hogy az USA-beli kutatdsok azt mutatjak,
a kamaszok részvétele a tanrenden kivili kozosségi tevékenységeken pozitiv eredménnyel
jar, példaul a tanulmanyi eredmény és a magatartds javulasaval, valamint er6sebb polgari
elkotelezettséggel. Hansen szerint azonban eddig nem sok figyelmet forditottak a tevé-
kenységeken beliili fejlesztési formak leiraséra vagy annak felmérésére, hogy azok miben
térnek el egymastdl a kiilonb6z6 programokban, ezért sajat kutatdsaira hagyatkozik ennek
kideritésére: az itt bemutatott, tizenegyedik évfolyamos kamaszok kézott végzett kutatdsa
a szervezett ifjusagi tevékenységeken beliili fejlesztések megismerését célozza. A kdvetkez6
szerz6, Young-Kyoon Park (Nemzeti Ifjusdgpolitikai Intézet, Szoul) a koreai fiatalok dnkéntes
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szolgalat alatti informalis tanuldsi folyamatait vizsgalta. A szerz6 attekinti a koreai 6nkéntes
szolgalat torténetét, jelenkori helyzetét, és adatokat kdzol a fiatalok részvételi hajlanddsagardl.
E fejezet zard tanulmanydban Dina Krauskopf (San José Egyetem, Costa Rica) az 6nkéntesség,
az informalis tanulds és a fiatalkori fejl6dés viszonyrendszerét elemzi.

Akotet negyedik fejezete (,Részvétel és dllampolgari dntudat”) a fiatalok és kiilonféle tar-
sadalmiaspektusok viszonyara fokuszal (politikai aktivitas, allampolgari ontudat, szabadidg,
kirekesztés). Wolfgang Gaiser és Johann de Rijke (Német Ifjusagi Intézet, Miinchen) az 6tévente
lefolytatott német ifjusagi vizsgalatok adatait elemzik irdsukban, mikézben figyelemmel
kisérik eurépai komparativ vizsgéalatok adatait is. Mindezek eredményeképpen kimutatjik,
hogy a fiatalokra vonatkozdan a ,nincs tlrelmik a politikdhoz”, az ,unjak a politikat” és
az ,individualizalédtak” cimkék jorészt tulzott leegyszerlsitések. Az empirikus adatokon
nyugvé analizis soran ennél 0sszetettebb kép tarul fel: a politikai aktivitasra és vélemény-
nyilvanitasra valé alapvet6 hajland6sag egyértelminek tlinik (eredményeik alapjan kiemelik,
hogy rengeteg fiatal ragadja meg az alkalmat, hogy hangot adjon politikai nézeteinek), am
rendszerességrél aligha beszélhetiink. Nem csoda tehat — jegyzik meg —, hogy a tradicionalis
szervezetek iranti érdeklédés csokken. Masrészt az Ujabb szocialis mozgalmak iranti affinitas
és elkotelezettség viszonylag stabil.

A részvétel formai nemtél, iskoldzottsagi szinttdl és a regionalis hovatartozastol (pl. ko-
rabbi NSZK vagy NDK) fliggenek. A kdvetkez6 tanulmanyban José Machado Pais (Lisszabon)
afiatalok, az allampolgari status és a szabadidé viszonyrendszerét elemzi. A dontésekbe vald
aktiv bevonddas témakorét egészen kdzel hozza kulturdlis tevékenységek témakoréhez, egy
olyan szférahoz, ahol a fiatalok sokkal inkdbb jelen vannak. Az ifjusagi kultdra némely meg-
nyilvanuldsanak figyelembevételével egy sajatos empatikus dllampolgar-fogalom szociolégiai
jelentését jarja korbe, amiben a részvétel és a kivonulas tarsulhat a szabadidé kilonb6z6
formaival, amelyek nyoméaban az emancipacié vagy az elidegenedés latens formai jarnak.
Rosana Katia Nazzari (Parang, Brazilia) a tarsadalmi toke szerepét vizsgalja a fiatalok politikai
szocializacioja szempontjabdl. A tanulmdanyban a braziliai ifjusag ugy jelenik meg, mint torté-
nelmi-tarsadalmi konstrukcid, amelynek profiljat a megzabolazatlan globalizaci6 és az orszag
hibrid, autoritarianus-demokratikus politikai berendezkedése rajzoljak meg. A kovetkezd
tanulmany szerzdje Oscar Davila Ledn (Valparaiso, Chile) egy 2006-ban indult kozépiskolai
didkmozgalom keretein belil vizsgélja a fiatalok demokratikus dontéshozatalban valé rész-
vételének kérdését. Az ifjusag aktiv participaciojaval kapcsolatos tarsadalmi elvarasokat veti
0ssze a szamukra a részvételhez biztositott lehetdségekkel. A szerzd véleménye szerint a jelen
helyzet feszlltnek mondhato, mivel a tradiciondlis strukturak és a fiatalok participaciéjanak
tarsadalmi-politikai helyzetértékelése nem veszi figyelembe a ifjisag szocioldgiailag meg-
rajzolt konturjait. Ez a fesziiltség akkor vélik kitapinthatéva, amikor a felnéttek a fiatalok uj
kulturalis-tarsadalmi részvételi formaival keriilnek szembe, amelyek radikélisan kiilénb6znek
a tradicionalis strukturaktol. A vizsgalt mozgalom Chile tarsadalmirendjének ellentmondasait
teszi lathatéva, killonos tekintettel a tarsadalmi és oktatasi egyenlétlenségekre.

A kotet otodik fejezete az ,Ifjusagi kulturdk és Uj technoldgiak hasznalata” cimet viseli. A
fejezet kezd6 tanulmdanydban Manfred Zentner (Bécs) a posztmodern ifjusagi kulturak fon-
tossagara mutat ra a fiatalok tarsadalmi élete vonatkozésaiban. Zentner szerint a ma fiataljai
ifjusagi kulturakban éInek, amelyek biztositjdk szamukra a mindennapi élet kereteit, és ezeket
jobban elfogadja a tarsadalom, mint a korabbi szub- és ellenkulturalis jelenségeket, mert amig
azok atarsadalmirend és normak elleni tiltakozas eszkdzeinek bizonyultak, a mostaniak nem.
Azellenkulturafogalma azért problematikus, mert egy kdzos, mainstream kultura tarsadalmi
létét feltételezi. Am egy posztmodern korban mindenki, igy a felnéttek is megvélaszthatjak a
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maguk kullonféle életstilusait, tehdt az egyetlen, a vezet6, a dominans kulturanak lealkonyult
a nyugati tarsadalmakban, helyére pedig kiilonféle kulturak kertiltek, ezzel az ellenkultura-
fogalom értelmét vesztette, am az olyan kulturak, amelyek nem altalanosan elfogadottak,
tehat a felszin alatt maradnak — azaz a szubkulturdk - tovabbra is |éteznek. Rdadasul a modern
és posztmodern tarsadalmak egyre tolerdnsabbak lesznek: szinte minden elfogadhaté. Egy
ifjusagi kultura részesének lenni nem a feln6tt tarsadalommal szembeni ellenallasként mu-
tatkozik meg, hanem sokkal inkdbb egy parhuzamos tarsadalom részeként. Sergio Balardini
(Buenos Aires) tanulmanyaban a fiatalok életének egy masik dimenzidjat irja le és értelmezi,
ami a digitalizacié, mobilitds, Uj kommunikacios és bardtkozasi formdak témakoreihez kdtheté.
A szerz6 kiemeli: a kamaszok szerint mobillal rendelkezni annyi, mint egy par sportcipével. A
fiatalok virtudlis fotétarakat nyitnak, és kozombositik a kiilonbséget privat és kdzszféra kozott.
A gyerekek és kamaszok (digitalis bennszilottek) a fliggetlenség uj terére lelnek a virtualis
vildgban, ami nagymértékben kiilonbozik a felnéttek (digitalis bevandorldk) vildgatdl. Az e
két vilag kozotti hasadék mélysége pedig egyre inkdbb né.

A hatodik rész irdsai a sebezhetdség, a tarsadalmi kirekesztés témait jarjak kordl. José
Antonio Perez Islas (Mexikd) szerint a latin-amerikai orszagokban felgyorsult a gazdaségi,
tarsadalmi, politikai valtozasok egyideji folyamata, mikdzben az autoritarianus strukturak
és beszédmodok tovabbélése miatt nem nyilt meg az Ut egy nyitottabb, demokratikusabb
tarsadalom felé. A szerzé f6 célja, hogy bemutassa az Uj ifjusagi palyaiveket, a 2005-2006-0s
atfogo nemzeti ifjusagi vizsgalat adataira tdmaszkodva. Ngan-Pun Ngai és Chai-Kiu Cheung
(Hong Kong) komparativ vizsgalatukban 825 marginalizalédott (bandatag) fiatalt kérdeztek
meg Hongkong, Kuangcsou és Sanghaj varosaiban. Kutatasuk legfontosabb felismerése, hogy
az erkodlcsi nézetek minden esetben tarsadalmi ellen6rzé faktorként midkodnek, nehezitve,
esetleg megakaddlyozva a bandéaba kerilés folyamatat.

A munka zaré fejezete a nemzetkozi ifjusagpolitikai irdnyelvek attekintése. Az Eurépa
Tandcs és az Eurdpai Bizottsdg munkatdrsa, Hans Joachim Schild az ,Eurdpai ifjusagpolitika
és ifjusagi partnerség” cimi program tapasztalatait 6sszegzi. Az eurdpai dimenzioét tagitja
a spanyol-amerikai ifjisagpolitika elemzésével Eugenio Ravinet Munoz (az Iberoamerikai
Ifjuségi Szervezet f6titkara), amikor tanulmanyaban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
miképpen javithato a kutatdk, a politikacsinaldk és az ifjusagsegiték kozotti kapcsolat. A
szerzd arra a kdvetkeztetésre jut, hogy amikor problémaként néznek a fiatalokra, a kutatasok
részrehajléan tikrozik vissza a tarsadalom fiatalokkal kapcsolatos negativ nézeteit. Az olyan
kifejezések, mint rombolé magatartas, konfliktus, politikai apatia, iskolaelhagyds, kockéza-
tos viselkedés altal determinalt tematikdkkal parhuzamosan a kutatdsi témak is jelentésen
problémacentrikusakka valnak. A szerz6 végkovetkeztetése szerint az ifjusag ma még egyes
térségekben sok esetben inkdbb jelentkezik problémaként, és csak nagyon ritkdn mint esély
vagy mint eréforras.

Az Eurépai Unid kutatasi keretprogramjainak legfébb célja a tények alapjan all6 politikai
tervezés megalapozasa unids és tagallami szinten egyarant (Feerick 2009).
»Az egyes projektek olyan tényezdkre helyezik a hangsulyt, amelyek hozzajarul-

illetve segitik a virdgzé tarsadalmak alapfeltételeinek megteremtését akar egyéni, akér
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kozosségi szinten. Egy olyan kérnyezet kialakulasat tamogatjak, amelyikben a fiatalok
ugy érzik, kreativitasuk elény, és biztositjak szamukra a tarsadalmi kihivasokra adandé
innovativ reakcidk kidolgozasanak lehetéségét” (Feerick 2009, 21).

A kovetkezékben ezen kutatasi tematikdkat tekintjlik at. El6szor az oktatas és a munka
vildagdnak kapcsolatrendszerét vizsgalé kutatasokat mutatjuk be. E projektek azonos alapokon
allnak abban, hogy a témakar holisztikus szemléletét hangsulyozzak.

Amunka vildgaba torténé dtmenet kérdéskore lla ,YUSEDER” projekt centruméban (Youth
unemployment and social exclusion: dimensions, subjective experiences and institutional
responses in six countries of the EU - Fiatalkori munkanélkiiliség és tarsadalmi kirekesztés:
dimenziok, személyes tapasztalatok, intézményi valaszok az Unié hat orszadgaban, 1998-2000).
Avizsgalat azt kutatta, hogy milyen szinten lehet egyes sikeres kezdeményezéseket attiltetni
mas orszagokba és régidkba. A projekt legfébb eredménye az volt, hogy a gyakorlatbanigen
fontos modosité tényezéként jelennek meg lokalis strukturdlis és kulturalis sajatsagok (http://
www.ipg.uni-bremen.de/research/yuseder).

Az ,EGSIE” (Education governance and social integration and exclusion — Oktatasira-
nyitds, tarsadalmi integracio és kirekesztés, 1998-2000) cim( projekt igen fontos ismere-
teket eredményezett az oktatdsi expanzioé és a tarsadalmi kirekesztés viszonyrendszerét
vizsgélva. Arra jutottak, hogy egyes orszagokban az az oktatasi és képzési modell, amely a
fiatalokat a formalis iskolai kereteken belll maradasra 6szténzi, a munkapiac varészobaja-
v4, parkolopalyava alakitja az oktatasi intézményeket, és ezzel egylitt 1étrejon egy ifjusagi
réteg, amely komoly nehézséggel all szemben az allasba keriilés terén (http://www.ped.
uu.se/egsie/).

Az oktatas és a tarsadalmi kornyezet kdzotti kapcsok megerdsitését az dgencia koncepci-
Ojara alapozza a ,Kiegyensulyozott kompetencidk” cim( program (Balancing competencies:
enhancing the participation of young adults in economic and social processes — Fiatalok
részvételének elésegitése tarsadalmi és gazdasagi folyamatokban, 1999-2001). A program
legfontosabb felismerése az volt, hogy az ,dgencia” szempontjabdl idedlis kdrnyezet az,
amelyben az oktatési kozosségek nyitottsagra épllnek, és nagyobb - tarsadalmi-kulturalis —
kozosségekhezis szervesen hozzakapcsolddnak (http://www.pjb.co.uk/npl/bp14.doc). (,Egy
agens cselekvéképessége az 6t korllvevo vildagban az egyén azon képessége, hogy valasszon,
és valasztasait a vildgra vonatkoztassa” (Feerick 2009, 23).

Az ,ENTRANCE” (Enterprise and its transfer to combat social exclusion — A vallalkozé szel-
lem és hatdsa a kirekesztés elleni kiizdelemre, 2000-2002) projekt veszélyeztetett fiatalok
hatékony tanitasanak és tanuldsanak eseteit vizsgalta. A kutatas eredményei azt mutattak,
hogy a véllalkozé szellem(i oktatasi programok sikerességének oka az, hogy onismeretre
nevelnek, ezért javitjdk az onértékelést, tovabbd erésitik a felel6sségérzetet (http://ec.europa.
eu/research/social-sciences/projects/027_en.html).

A ,YOYO” projekt (Youth policy and participation — Ifjusagpolitika és participacio,
2001-2004) azt vizsgalta, hogy a fiatalokat az oktatasbol a munkaba valé atmenet soran
miként lehet sikerrel motivalni. A kutatds legfontosabb eredménye az volt, hogy ritkdn van
kapcsolat a siker mértéke, illetve a fiatalok munkajanak és képzésének a mivolta kdzott,
mert a sikeresség sok esetben leginkabb azon mulik, a munkaerdépiaci programokon (pl.
képzések) milyen feltételekkel (informalis tanulds) szembesiilnek a fiatalok (http:/www.
iris-egris.de/yoyo).

A ,Fiatal nék és férfiak viszonyuldsa a polgartudathoz és az eurdpai identitashoz”
(Orientation of young men and women to citizenship and European Identity, 2001-2004)
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cimi kutatds arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy az emberek mikor és hol sajatitjak el az
eurdpaiidentitas kilonféle vetileteit. A kutatas leginkabb a gyakorlat szerepére fokuszalt, arra,
hogy az miképpen segiti el6 a polgartudat jelentéseinek elsajatitasat. A kutatas eredménye
az a felismerés, hogy ahol a fiatalok ugy érzik, odafigyelnek rajuk és fontos a szerepiik egy
adott kontextusban (er6forras-centrikus megkozelitések), ott elérehaladottabb allapotban
van eurépai polgartudatuk is (http://www.sociology.ed.ac.uk/youth/).

Atodzi Egyetem altal koordinalt, hét eurdpai egyetem és egy civil szervezet egylittmiko-
désében 2004 és 2007 kdzott végzett ,PROFIT” kutatasi projekt (Policy responses overcoming
factors in the intergenerational transmission of inequalities - Egyenlétlenségek generdcidok
kozotti atadasaban szerepet jatszd tényezOk kiiktatasa politikai valaszokkal) azt vizsgalta,
hogy a halmozottan hatranyos helyzetl csaldadok esetében hogyan hagyomanyozédnak
tovabb az egyenlétlenségek. A kutatas helyszinéil valasztott Anglia, Bulgaria, Finnorszag,
Litvania, Németorszag, Olaszorszag, Svédorszag egy-egy kdzepes méretli varosaban, a sze-
gény csalddokban felnévé fiatalok fele szegénységben éli tovabb az életét, és csupan feliik
esetében konstatdlhato pozitiv valtozas. A kutatas legfontosabb felismerése, hogy nem az
adott orszag gazdasagi helyzete a donté tényezd ebben, mert az oktatasi, a munkaiigyi, és
a szocidlpolitikai kornyezet hasonlé médon meghatarozo befolyassal bir (http://www.profit.
uni.lodz.pl).

Az ,INCLUD-ED" projekt (Strategies for inclusion and social cohesion in Europe - A tar-
sadalmi kohézié és bevonas stratégiai Eurépaban, 2006-2009) arra jutott, hogy az oktatast
tagabb értelmezési keretben és a tényezdk 0sszefliggésrendszerében kell vizsgalni (foglal-
koztatds, gazdasag, tarsadalmi bevonas, egészségligy, igazsagszolgaltatas, lakhatas, szocialis
intézmények) (http://www.ub.edu/includ-ed/).

Az ,UP2YOUTH" projekt (Youth. Actor of social change - Ifjisag - a tarsadalmi valtozas
szerepl6je, 2006-2009) arra fokuszalt, hogy a tarsadalmiintegracioé intézményi keretei (csalad,
allam, politika, piac) miféle rekonceptualizaciéra szorulnak azon ifjusagpolitikdk szamara,
amelyek fontosnak tartjak a fiatalok bevonasat, tovabba a tarsadalmi atalakulas folyamata-
ban az aktorok kozott kulcsszerepet szannak a fiataloknak. A projekt izgalmas felfedezése,
hogy az aktivitas és kdzéleti részvétel tradicionalis formait projekt tipusu aktivitasi formak
valtjak fel, ami azt is jelenti, hogy a fiatalok az 6nkéntességet egyre kevésbé egy adott idea,
ideoldgia mentén valasztjak, hanem példaul a kompetenciak tovabbfejlesztésének, az 6n-
életrajz kibOvitésének, vagy a szabadidd hasznos eltdltésének egyik eszkozeként (http://
www.up2youth.org).

A, CIVICWEB” projekt (Citizens and Governance in a knowledge-based society — Polgarok
és kormanyzas egy tudas alapu tarsadalomban, 2006-2009) azt vizsgalta, milyen szerepet
jatszik az Internet a fiatalok aktiv allampolgéri tudatanak formalasaban. A kutatok azt kons-
tataltak, hogy napjaink fiataljai szamara az allampolgari, kdzéleti és politikai akcidkban vald
on-és offline részvétel 0sszefligg: kiegésziti és erdsiti egymast. A kutatds masik felismerése az
volt, hogy az aktivitas az Interneten kivil kezdédik és végzddik, dm ezt a ,haldzati” aktivitas
fenntartja, kiegésziti és elmélyiti (http://www.civicweb.eu).

Az ,EMILIE” (A European approach to multicultural citizenship: legal, political and
educational challenges — A multikulturdlis polgartudat eurépai megkozelitése: torvényi,
politikai és oktatasi kihivasok, 2006-2009) projekt azoknak a strukturalis valtozasoknak az
attekintését célozta, amelyek az oktatasi rendszerekben a bevonas szélesitése érdekében
elengedhetetlenek. A kutatdmunka eredményeként megallapitottak, hogy az anya- és
a befogado orszag nyelvének tanitdsa, valamint az iskoldk és a helyi k6zosségek kozotti
kapcsolatok — mint két fontos viszonyrendszer az Eurépai Unié és tagdllamai oktataspo-
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litikdjdban - egyre hangsulyosabb részt kell kapjanak. A kutatas tovabbi eredménye volt,
hogy az allampolgari ismeretek oktatasakor be kell épllnitk a tematikdkba az erkdlcsi
felel6sség, a kozosségi aktivitas és a politikai jartassag témakoreinek (http:/www.eliamep.
gr/en/emilie/).

A YIPPEE" projekt (Young people from a public care background: Pathways to education
in Europe - Fiatalok szocialis gondozéasban: utak az oktatasba Eurépaban, 2008-2010) azokat a
kulturalis, szocialis és pszicholdgiai tényezbket kivanta feltarni, amelyek az dllami gondozéasban
[évé fiatalokat 6sztonzik tanulmanyaik folytatdsara és felséoktatasi tanulmanyok végzésére
(http://tcru.ioe.ac.uk/yippee).

Az ,EDUMIGROM” projekt (Ethnic differences in education and diverging prospects for
urban youth in an enlarged Europe - Etnikai kiildnbségek az oktatasban és a varosi ifjusag
eltérd kilatasai egy névekvd Eurépaban, 2008-2011) célja szerint azt vizsgalja, hogy az okta-
tas vildagaban az etnikai kisebbségekhez (és romdkhoz) tartozé fiatalok és kortarsaik kozott
varosi kdrnyezetben hogyan jarulnak hozza az etnikai kiilonbségek az eltéré kildtasokhoz. A
projekt fel kivéanja tarni, miképpen jarul hozza az iskola az egyenlétlenségek fenntartasdhoz,
elmélyitéséhez avagy visszaszoritasahoz a kdvetkezé terileteken: fiatalok munkaerépiaci
esélyei, tovabbtanuldsa és -képzése, tarsadalmi, kulturalis és politikai részvétele (http://www.
edumigrom.eu).

A ,CSEYHP” projekt (Combating social exclusion of young homeless people - A fiatal
hajléktalanok kirekesztése elleni kiizdelemrdl, 2008-2011) két (brit, holland) beavatkozasi
modellt tesztel két masik orszagban (Csehorszag és Portugdlia). Legfébb célja az, hogy
politikusok, civil szervezetek) szamara a fiatal hajléktalanokon kiviil az aluliskolazott, gyenge
foglalkoztatasi esélyekkel rendelkez6 fiatalokkal kapcsolatban is (http:/www.movisie.nl/
homelessyouth).

A ,YOUNEX" projekt (Youth, unemployment, and exclusion in Europe - Ifjisag, munkanél-
klliség és kirekesztés Europaban, 2008-2011) a munkanélkiili fiatalok tarsadalmi és politikai
kirekesztéséhez kapcsolddod jelenségekre, folyamatokra, okokra és okozatokra féokuszal. A
projekt sordn makro, kdztes és mikro szintl irdnyjelz6 faktorok kombindlasaval egy tobbdi-
menzids elméleti keretet dolgoztak ki (http://www.younex.unige.ch).

Az ,EUMARGINS” projekt (On the margins of the European Community - Young adult
immigrants in seven European countries — Az eurépai kozosség margéjan —fiatal bevandorlok
hét eurdpai orszagban, 2008-2011) a bevandorlok kirekesztésének és bevonasanak mélyebb
megismerését célozza. Az Anglidban, Esztorszagban, Franciaorszagban, Norvégiaban, Olasz-
orszagban, Spanyolorszagban, és Svédorszagban zajlé, 2011 oktdberében zarulé vizsgalat
alapallasa az, hogy még a leginkdbb marginalizalédottaknak is van tapasztalatuk a bevonasrol.
A kutatds azt kivanja feltarni, hogyan valik egy fiatal bevandorlé az drnyékos oldalrél indulva
a tarsadalom aktiv tagjava (http://www.sv.uio.no/iss/english/research/projects/eumargins/
about/index.html).

Rovid 0sszegzéslink elején azt szeretnénk megjegyezni, hogy az eurdpai léptékd ifju-
sagkutatasok és kutatdi halozatok, illetve kooperaciok elmélyllésének taldn egyik legjobb
szimbolikus méréeszkdze az, hogy 2009-ben megsziiletett az Eurdpai Ifjusagi Jelentés
(Magyarul: Az eurdpai fiatalok vildga a 21. szdzad elején. 2011, 13-131) és az Innsbrucki
Egyetemen ugyanekkor Lynne Chisholm vezetésével elindult a ,Master of European Youth
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Studies” képzés (http://www.youthstudies.eu). A képzés 15 eurdpai egyetem egyutttmaiko-
désével jott létre.

Alegutdbbi évtizedek idévonaldban fontos és rendszerszintlinek is tekinthetd valtozasnak
tartjuk azt, hogy Uj — a nemzetallami kereteken ativel6 — szerepl6k kapcsolodtak be komoly
sullyal az ifjusagkutatasok finanszirozasba (OECD, UNICEF, ET, és kiiléndsen az EU kutatasi
keretprogramjai altal), aminek kdvetkezménye lett az - mint fentebb lattuk —, hogy a szaktu-
domanyosan megalapozott és jol tervezett ifjusagi vonatkozasu kutatasok megsokasodtak.
Mindekozben azifjusagkutatasok azismeretek nyujtasan felil Uj szerepelvarasokat is kaptak,
példaul dontések megsziiletésének alkalmazott kutatdsi adatokkal valé segitését, illetve (se-
gitend6 az ifjusdgi munka teriiletét) a helyenként és idénként hidnyzé képviselet potlasat.

Végezetll azt allapithatjuk meg, hogy az eurdpaiifjisagkutatas a Lasse Siurala (2006) altal
meghatarozott inerciarendszer vonatkozasaban elfoglalta helyét abban az egyenlé oldalu
hdromszdgben, melynek masik két csicsan azifjusagpolitika és az ifjusdgi munka helyezkedik
el, és melynek kdrnyezetét —a modell szerinti négyszog csicsaindl — a civil szektor, a forprofit
szektor, az dllami szektor és a média alkotjak.

Baer, JEAN-MicHEL (2009): Foreword. European Research on Youth. Supporting youg people to
participate fully in society. European Comission Directorate-General for Research. http://
ec.europa.eu/research(social-scienses/pdf/policy-rewiev-youth_en.pdf

Beck, U (1992): Risk Society. Towards a New Modernity. London, Sage. Magyarul: Beck, U. (2003):
Kockdzat-tdrsadalom. Ut egy mdsik modernitdsba. Budapest, Szazadvég.

BenDiT—, RENE —HAHN-BLEIBTREU MARINA (ed.) (2008): Youth Transitions — Processes of social inclusion
and patterns of vulnerability in a globalised world. Wien, Barbara Budrich Publishers.

BYNNER, J. — CHisHoLM, L. — FuRLONG, A. (1997): ,A new agenda for youth research.” In. Chisholm, L.
[et. al. ed.]: Youth, Citizenship ans Social Change in a European Context. Aldershot, Avebury
Press, 3-14. Magyarul: Bynner, J. — Chisholm, L. - Furlong, A.: ,Uj szemlélet az ifjasagku-
tatasban.” In. Bird Istvan (szerk.): Csatlakozds az Eurdpai Ifjusdgi Térséghez 3.0. Szeged:
EIKKA, 16-29. p.

BYNNER, J. — RoBerTs, K. (1991) (Ed): Youth and Work: Transition to Employment in England and
Germany. London, Anglo-German Foundation.

CHisHoLM, LYNNE (1990):,,A Sharper Lens or New Camera.” In. Chisholm, L. - Blichner, P.- Hermann,
H. - Brown, P. [ed]: Childhood, youth, and social change: a comparative perspective. Falmer
Press, 35-58. Magyarul: Chisholm, Lynne (2006): ,Elesebb lencse vagy uj kamera?” In.
Gabor Kalman - Jancsak Csaba (szerk): Ifiusdgszocioldgia. Szeged, Belvedere Meridionale,
117-154. p.

CLARKE, J. — JErrersoN, T. (1973): Working Class Youth Cultures. Birmingham, CCCS Magyarul: Clarke,
J. - Jefferson, T. (2000): ,A munkasosztaly ifjusagi kulturdi.” In. Gdbor Kalman (2000): A
kézéposztdly szigete. Szeged: Belvedere Meridionale, 115-137. p. http://www.ifjusagsegito.
hu/belvedere/kozeposztaly_szigete.pdf

1 Alapitd intézmények: University of Innsbruck (Ausztria), University of Luxembourg (Luxemburg), Aristoteles
University of Thessaloniki (Gérégorszag), National University of Ireland (irorszag), University of Lleida (Katalénia/
Spanyolorszag), University of Tampere (Finnorszag), University of Plovdiv (Bulgaria), University of Salerno (Olaszor-
szag), University of Oslo (Norvégia), University of Glamorgan (Wales/Egyesilt Kirdlysag), University of Malta (Malta),
University of Trnava (Szlovékia), University of Warsaw (Lengyelorszag), University of Ljubljana (Szlovénia).



326 Jancsdk Csaba: Az iflusdgkutatds nemzetkézi tendencidi

CoHeN, PH. (1997): Rethinking the Youth Question. London, Macmillan. Magyarul: Cohen, Ph.:
,Az ifjusagi probléma Ujragondolésa [részlet].” In. GAbor Kalman — Jancsak Csaba (2006):
Ifijusdgszocioldgia. Szeged, Belvedere Meridionale, 157-215. p.

Du Bois-Revmonp, M.: | Don't Want Commit Myself Yet.” In: Journal of Youth Studies 1998/1,
63-81. p. Magyarul: Du Bois-Reymond, M: ,Nem akarom még elkdtelezni magam.” In.
Gabor Kédlman - Jancsak Csaba (2006): Ifiusdgszocioldgia. Szeged, Belvedere Meridionale,
279-300. p.

Evans, K. — BeHrens, M. — KaLuza, J. (2000): Learning and work in the risk society. Basing-stoke,
Palgrave Macmillan.

Evans, K. — Heinz, W. R. (Eds.) (1994): Becoming adults in England and Germany. London, Anglo-
German Foundation.

Feerick, SEan [ed] (2009): European Research on Youth. Supporting youg people to participate
fully in society. European Comission Directorate-General for Research http://ec.europa.eu/
research(social-scienses/pdf/policy-rewiev-youth_en.pdf

FurLong, A. (1992): Growing Up in a Classless Society? School to Work Transitions. Edinburgh,
University Press.

HaLt, S. - JerrersoN, T. (1993): Resistance through Rituals: Youth Subcultures in Post-War Britain.
London, Routledge.

Hewve, H. — Bynner, J. (Eds.) (1996): Youth and Life Management. Helsinki, Helsinki University
Press.

JAncsAk CsaBa (2001) [szerk.]: Az eurdpai fiatalok vildga a 21. szdzad elején. Szeged, Belvedere
Meridionale.

Jones, G. — WaLtacg, C. (1992): Youth, Family and Citizenship. Buckingham-Philadelphia, Open
University Press. Magyarul: Wallace, C. - Jones, G.: ,Ifjusag, csaldd, polgdrra valas [részlet].”
In: Gabor Kalman - Jancsék Csaba (2006): [fiisdgszocioldgia. Szeged, Belvedere Meridionale,
269-279. p.

RoserTs, K. — ParstLL, G.: Youth Cultures in Britain. The Middle Class Take-over. Leisure Studies,
1994/13 33-48

SIURALA, L. (2006): A European framework for youth policy. Strasbourg, COE.

WiLLiamson, H. (1987): Youth Culture. Leicester, National Youth Bureau.

WiLtiamson, H. (1995): ,Youth In Transition.” In: People and Work Unit Review 1982-95.

WiLLiamson, H. (1999): ,Youth in the Information Society.” In. Circle for Youth Research Cooperation
in Europe. Intercultural Reconstruction: European Year book on Youth Policy and Research
Vol. 2, 315-317. p.

WiLus, P. (1977): Learning to labour: how working class kids get working class jobs. Aldershot,
Gower. Magyarul: Willis, P. (2000): Skacok. Iskolai ellenkulttra, munkéskultura. Budapest,
Uj Mandatum.

ZINNECKER, J. (1991): ,Untersuchungen zum Wandel von Jugend in Europa - Das Beispiel
westdeutscher und ungarischer Jugend.” In: Melzer, W. — Heitmeyer, W. - Liege, L. -
Zinnecker, J. (Hrsg.): Osteuropdische Jugend im Wandel. Mlinchen, Juventa.

ZINNECKER, J. (1986): ,Jugend im Raum gesellschaftlicher Klassen. Neue Uberlegungen zu einem
alten Thema.” In. Heitmeyer, W. [Hrsg.]: Interdisziplindre Jugendforschung. Fragestellungen,
Problemlagen, Neuorientierungen. Miinchen, Juventa. Magyarul: Zinnecker, J: ,A fiatalok a
tarsadalmi osztalyok terében.” In. Gabor Kalman - Jancsak Csaba (2006): Ifjusagszociologia.
Szeged, Belvedere Meridionale, 69-95. p.



Arctalan (?) nemzedék 327

BALANCING COMPETENCIES http://www.pjb.co.uk/npl/bp14.doc

CIVICWEB http://www.civicweb.eu

CSEYHP http://www.movisie.nl/homelessyouth

EDUMIGROM http://www.edumigrom.eu

EGSIE http://www.ped.uu.se/egsie/

EMILIE http://www.eliamep.gr/en/emilie/

ENTRANCE http://ec.europa.eu/research/social-sciences/projects/027_en.html
EUMARGINS
http://www.sv.uio.no/iss/english/research/projects/eumargins/about/index.html
INCLUD-ED http://www.ub.edu/includ-ed/

Orientation of young men and women to citizenship and European Identity
http://www.sociology.ed.ac.uk/youth/

PROFIT http://www.profit.uni.lodz.pl

UP2YOUTH http://www.up2youth.org

YIPPEE http://tcru.ioe.ac.uk/yippee

YOUNEX http://www.younex.unige.ch

YOYO http://www.iris-egris.de/yoyo

YUSEDER http://www.ipg.uni-bremen.de/research/yuseder/






Arctalan (?) nemzedék 329

Berényi Eszter

INDIKATORKEPZES LEHETOSEGEI AZ IFJUSAGI TERULETEN

Jelen tanulmany az ifjusagi tertileten létrehozhat6 indikatorokkal és azok hasznalataval
foglalkozik. Mindehhez el&szor is szamba vessziik, hogy milyen korméanyzéasi médok hiv-
tak életre a kiilonb6z6 terlileteken az indikatorokat, s miféle jelentéséget tulajdonithatunk
ezeknek. Nemcsak a kdzpolitikai dontéshozdk és tervezék oldalarél igyeksziink bemutatni a
kérdést, hanem a kozpolitika-elemzd szakirodalom elméleti megkozelitési médjait is vazol-
juk. Ezek utan az ifjusagi terlileten létrehozott és létrehozandé indikatorok Eurépai Unios
szerepére térlink ki, s érintjik azt is, hogy a magyarorszagi helyzetet miként értékelik az EU
szakért6i. Végezetil bemutatjuk a hazai Nemzeti Ifjusagi Stratégia I. cselekvési tervéhez ké-
szitett indikatorokat, az 6sszegyUjtésiikkel felmeril6é problémakat és az ezekbdl levonhato
kovetkeztetéseket.

Azindikatorok, mérfoldkévek, a nemzetkozi és a longitudinalis 6sszehasonlitas fontossaga
mara mar-mar kdzhelyekké valtak a kdzpolitikaval kapcsolatosan.

Jelentdségiik feler6sddése, részben legalabbis, egyértelmlen a nemzetkdzi és nemzetek
feletti szervezetek kdzpolitika-alkotasi jelentéségébdl fakad. Az ifjisdagi terllet eleinte nem
jelent meg 6ndlléan az indikatorképzésben élenjaré szervezetek, elsésorban az OECD, az EU
és a Vildagbank fokuszaban; inkdbb mas teriiletek részeként sziilettek meg olyan indikétorok,
amelyek azifjusagi korosztélyra vonatkoztak: elsésorban az oktatasi, illetve a munkaerdpiaci
indikatorok kozott (pl.: az OECD kiadvanyai: Education at a Glance [OECD 2010]; Society at a
Glance [OECD, 2011]).

Ha azt vizsgaljuk, hogy hogyan valnak ezek a nemzetek feletti/nemzetkozi szervezetek
egyre befolydsosabbakkd a nemzeti kdzpolitika-alkotasban, s hogyan tlinik egyre megke-
rilhetetlenebb kormanyzasi eszkdznek az indikatorok hasznalata, akkor két jelenséget kell
megemliteniink: azegyik a ,puha kormanyzas” (soft governance) technikdjanak megjelenése,
amasik pedig a ,tényeken, avagy bizonyitékokon alapul6 kormanyzas” (evidence based policy
making) paradigmaja. A puha kormanyzasi formak a nem annyira direkt (pl. térvények, rende-
letek dltali), hanem inkadbb az indirekt (palyazatok, indikatorok, mérfoldkovek, 6sszehasonlitas)
eszkdzokkel valo kormanyzést jelentik. Ennek aformanak az er6sédése mogott egyrésztanem
nemzeti politkacsinalas jellegzetességei allnak, hiszen az ilyen szervek éltaldban nincsenek,
vagy csak bizonyos kérdésekben vannak felhatalmazva arra, hogy kozvetlendil irdnyitsak a
nemzeti kdzpolitika-alkotast (ennek evidens példaja az EU ,nyilt koordinaciés moédszere”);
masrészt aza felismerés huzédik meg moégétte, hogy azilyen indirekt, puha eszkézok hatésa,
még ha lassabbanis, de tartésabban befolyasolja egyes szakteriletek kozpolitikai irdnyvona-
It és az érintett szerepldk viselkedését, mint a hagyomanyos, burrokratikus tervezés. A puha
kormanyzas eszkoztaranak megjelenése az elmult 10-15 évben valt igen bevett gyakorlatta,
s egyre tobb eleme jelenik meg a kiilonb6zé nemzeti kdzpolitikai gyakorlatokban is.

A ,tényeken alapuld kozpolitika” kifejezés arra utal, hogy a kdzpolitikai elképzeléseknek
immar nem ideolégiakon, értékeken, hanem tényeken kell alapulniuk, s a kozpolitikai donté-
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sek legitimacidjara a bizonyitékok, méghozza elsésorban a szamok formajaban eléallithaté
bizonyitékok a legalkalmasabbak.

Mindez egy olyan tendencia része, amelyben a szdmoknak egyre jelentésebb kormanyzati
szereplklett: ,a szdmok teszik lehet6vé és ellenérizhetévé a kormanyzas modern formait .. .]
Nemcsak a szamok tlinnek egyre nélkiilozhetetlenebbnek a politika és a korményzas szamara,
de egyben Ujrarajzoljak a politika és az objektivitas kozotti hatarvonalakat is, amennyiben az
itéletek meghozasat, a prioritasok kijel6lését és a forrasok elosztasat automatikusan megha-
tdrozo technikai mechanizmusokként tlinnek fel” (Rose 1999, 198-199).

A ,politikus szamok” (Rose 1999), avagy a ,szamok altali kormanyzas” (Grek-Ozga 2008)
felé tortént elmozdulds mind-mind a politika tudomanyosodasanak (Offe 1984) jelenségei. A
politika tudomanyosodasanak folyamata egyértelmden egy ujfajta kozpolitika-legitimacios
igény megjelenésére igyekszik valaszt adni, hiszen a dontések kdvetkezményei, illetve a be-
vezetendd reformok mind-mind latszélag ideolégiamentes, objektiven elallt szamokon és
tényeken alapulnak.

A szamok altali kormanyzas paradigmaja és a puha kormanyzas eszkdztara sokszor kéz a
kézben jarnak. Ezt szemléltetik a kiilonb6z6 nemzetkozi 6sszehasonlitd jelentések egy-egy
kozpolitikai teriletrdl, s ezek egyik legismertebb s egyben leghatdsosabb példai, az OECD
haromévente sorra kerll6 PISA-mérései, amelyek kdzvetleniil és kozvetetten (az EU-s felhasz-
nalas altal) is befolyassal voltak az elmult 10 év sok nemzeti oktataspolitikdjara. A nemzetkozi
0sszehasonlitasok alkalmasak arra, hogy egy-egy nemzeti kdzpolitikdt mas nemzetek ered-
ményeinek tiikrében mutassanak meg, s maga az dsszehasonlitds, a ,nemzetek rangsora”
automatikusan el6hivja az értékelési kényszert — s a nem megfelel6nek tartott eredmények
esetén Uj kozpolitikai eszkdzok bevetését siirgeti.

Ugyanakkor, mint ahogy arra a kdzpolitika-elemzd, illetve a kritikai szakirodalom t6bb
helyen felhivja a figyelmet, az ily médon eléallitott jelz6szamok, rangsorok objektivitasa
sokszor csak latszélagos.

Mar esett sz6 réla, hogy mikozben az elmult években mind a nemzetkézi, mind a hazai
kozpolitikai térben egyre nagyobb sullyal jelennek meg az indikétorok az ifjusagpolitikdban,
ez a jelenség, mas kozpolitikai teriiletekhez képest, még szinte gyerekcipbben jar. Egy ilyen,
azifjusagligyet sok szempontbdl érint6, ugyanakkor a nemzetkozi indikatorgyartas teriletén
~elenjard” terlilet az oktataspolitika. Ezért a kovetkez6kben az oktataspolitikat vizsgaljuk, mint
egy olyan teriletet, ahol az indikatorgyartasnak komoly hagyomanyai vannak, olyannyira,
hogy vele kapcsolatban szamos reflexid is rendelkezésre all, amelyeket az ifjusagpolitikai
indikatorgyartas soran figyelembe lehet és ajanlatos is venni.

A legelsé észrevétel, amit tennilink kell, hogy az eurépai oktataspolitikai gondolkodasra
igen er6teljesen ranyomja bélyegét a gazdasagszempontu megkozelités. Standaert (Standaert
2003) felhivja példaul a figyelmiinket arra, hogy az oktatassal kapcsolatos kozpolitikai sz6-
vegek hemzsegnek az olyan kifejezésektél, mint ,elszdmoltathatésag”, ,indikatorok”, ,haté-
konysag”, ,verseny”, ,mérfoldkovek”, ,mérés-értékelés”. Kérdés, hogy mindezeket a gazdasag
szférajabol atvett fogalmakat tényleg lehetséges-e az oktatas teriiletén operacionalizalni és
alkalmazni. S mindez figyelmeztet benniinket arrais, hogy azifjusagi teriilet esetén is érdemes
csinjan banni a mas teriiletekrél importalt modszerekkel és elméleti megkdzelitésekkel.

Egy sokat kritizalt, ugyanakkor a hivatalos Eurépai Uniés dokumentumokban igen erételjes
hangsulyt kapé kérdés az igynevezett ,mérfoldkovek” (benchmarks) szerepe. Az elérendd
szintek meghatdrozasaval kivanja az EU megvalositani a célkitlizések operacionalizalasat
és mérhetévé tételét. Ugyanakkor semmiképp sem szabad megfeledkezniink a kiilonb6z6
mérészamok, ,mérfoldkdvek” viszonylagossagarol, és arrél, hogy mindezen indikatorok meg-



Arctalan (?) nemzedék 331

lehetdsen kétes értékiiek, ha altalanos kontextusuk ismerete és megértése nélkil kivanjuk
felhasznalni 6ket.

A kivanatosnak tartott szintek mérészamai, és ezek szamontartasa terén az alapvetd problé-
mat az jelenti, hogy alkalmazasuk hatterében - és itt megint csak el6bukkan a gazdasagi meg-
kozelités — egy teljesen eredménycentrikus vilagkép all, hiszen az indikatorok és mérfoldkdvek
azértis élik ,viragkorukat”, mert hozzajarulhatnak az Eurépai Bizottsagnak ahhoz a céljghoz, hogy
Eurépa ,a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tudas-alapu tarsadalma legyen”.

A pontosan megfogalmazott, kitlizott célok ugyan valéban elésegithetik a hatékonysag
novelését, ugyanakkor Badham (Standaert, 2003) allitdsa szerint a sztenderdek — azéltal,
hogy nagyon erés mértékben jelenik meg benniik az elszdmoltathatésdg dimenzidja - tul
konnyen véalhatnak a minéség javitasat szolgald eszkézbdl szamon kérhetd, teljesitendd
célla. Az efféle elérend6 célok és szintek ugyanis nemcsak arra szolgalhatnak, hogy javulast
eredményezzenek, hanem arra is, hogy a javulast bebizonyithassuk altaluk. Marpedig ennek
azlehet a kovetkezménye, irja Badham, hogy a kdvetelmények nemhogy nem segitik a valodi
célok elérését, hanem valdjaban el is torzithatjak 6ket. Es itt erételjesen felmeriil a legitimi-
tas kérdése: hiszen a kitlizott elérend6 célok akkor miikodnek jol, ha azok allitottak fel 6ket,
akiknek el kell 8ket érnilik, vagy ha ez utébbiak legaldbbis egyetértenek vellik, maskilonben
kdonnyedén csapdahelyzetbe sétalhatnak a rendszer felhasznaloi.

Az eddigiekben kisérletet tettiink arra, hogy korbejarjuk: milyen kdzpolitikai keretben
beszélhetiink indikatorokrdl, és hogy alapvetéen milyen problémék merilhetnek fel az in-
dikatorok kialakitasa és hasznalata soran, amelyeket fontos figyelembe venni ahhoz, hogy a
tényekre alapozott kdzpolitika-alkotas elérhesse valddi céljat.

A tovabbiakban magaval a kdzpolitika-alkotasi gyakorlattal foglalkozunk. El6szor, egy-
fajta kitekintésként, az Eurépai Unié ifjusagpolitikajat, azon beliil is az ifjusagi indikatorokra
vonatkozo elképzeléseket, illetve helyzetképet mutatjuk be egy szakértdi jelentés alapjan
(Ecorys 2011). A kdvetkez6 bekezdésekben ennek a jelentésnek a I1ényeges 4llitasait igyek-
szlink 0sszefoglalni.

A jelentés roviden attekinti az elmult évek eurdpai szint( ifjusagpolitikdjanak alakulasat.
Az Eurdpai Bizottsag 2009-ben hirdette meg azifjusdggal kapcsolatos, megujitott nyilt koor-
dindcios rendszerét, amelyben egyrészt hangsulyozza a szektorkdzi megkdzelitést, masrészt
egy, a korabbiaknal joval er6teljesebben kutatdsokra és tényekre alapulé ifjusagpolitika
sziikségességét.

Az Uj Eurdpai Ifjuséagi Stratégia (2010-2018) keretein beliil az Eurdpai Bizottsag egy indi-
katorokkal foglalkozo, indikatorok kialakitasat célzo szakért6i csoportot is létrehozott.

Ugyanekkor az Eurdpai Bizottsdg Oktatasi és Kulturdlis Igazgatésdaga megbizta az Ecorys
nevl szervezetet (azitt bemutatott jelentés szerzdit): értékelje a tagorszagokat abbol a szem-
pontbdl, hogy milyen médon hasznéljék azifjusagi teriileten azindikatorokat. A tovabbiakban
néhdny éltaldnos megdllapitdsukat idézzik.

El6szor is, felhivjak a figyelmet arra, hogy idedlis esetben minden orszdgban az lenne az
elsérendi célkitizés, hogy j6jjon létre egy konszenzualis, tényeken alapulé ifjusagpolitika
és ifjusagi stratégia, ami biztosithatna az ifjusagpolitika fenntarthatosagat a kiilonb6zé kor-
manyvaltasok és politikai iranyvaltasok kozepette is.

Ajelentés kiemeli, hogy — hasonléan sok mas kozpolitikai teriilethez - az ifjusagi teriileten
is meglehet6ésen ad hoc és reaktiv médon hasznéljak az indikatorokat: dltaldban azért, hogy
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alatdmasszanak vellik egy adott kdzpolitikai dontést. A masik gyakori indikator-hasznalati
mod az, hogy az indikatorokat sokszor cselekvési tervek és stratégiak megvaldsulasanak
monitorozasara is hasznaljak.

A jelentés azért nem fest teljesen pesszimista képet, hiszen arrél is beszamol, hogy egy
sororszagban immar létrejott az indikatorok és tények szisztematikus, proaktiv és rendszeres
gyUjtése. A szerz6k hangsulyozzak, hogy az ifjusagrol alkotott tudast sokszor — azindikatorok
hasznalata mellett - rendszeres adatgyUjtések és felmérések egészitik ki.

Ajelentésben olvashato vélemény szerint az EU-nak meghatdrozo szerepet kell véllalnia az
irdnymutatasban, elsésorban oly médon, hogy segiti egy koz0os keret 1étrehozasat, amelyen
aztan a tagallamok tovabb dolgozhatnak, hogy megfelel6en igazithassak a helyi viszonyokhoz
sajat indikatoraik kialakitasat.

Az indikatorok el6allitasdhoz és hasznalatdhoz a jelentés alapjaul szolgald kutatas soran
meghatdaroztak néhany alapelvet, méghozza a kdvetkezbket:

« az indikatorok relevdns és megbizhaté informaciot kell hogy nyujtsanak az ifjusag-
politika szdmara; ebbdl a szempontbdl kiemelten fontos, hogy |étezzenek egyér-
telm( és jol korulhatarolhatd ifjusagpolitikai célok, mert ezek konnyitik meg, hogy
a megfeleld indikatorok johessenek létre;

« mikdzben nagyon csabitd lehet minél tobb indikéatort kivalasztani, valdjaban a minél
kevesebb, egyszeriibb, dm relevansabb indikator haszndlata nyujthatja a legjobb
keretet a tényeken alapulé kozpolitika szamara;

- az indikatorok akkor hasznosulnak igazan jol, ha folyamatosan (meghatarozott
periédusonként) frissitik 6ket.

Az Ecorys jelentésében Magyarorszagrol is taldlhatunk egy témor, néhany oldalas 6sz-
szefoglalét, amelynek legfébb pontjait érdemes most felidézniink, hogy a kiilsé szemlélé
szemével figyelhessiik magunkat:

A jelentés készit6i ugy latjak, hogy a magyar ifjusagpolitikat a toredezettség jellemzi a
kilencvenes évek 6ta. Ennek eredményeképp meglatasuk szerint nehézkesen alakulnak az
ifjusagpolitika-fejlesztés koriilményei. A tanulmany szerzéi kiemelik, hogy meglehetésen sok
tény és tuddas halmozddott fel az ifjusagpolitikaval kapcsolatban Magyarorszagon, ugyanak-
kor véleményiik szerint az indikatorokat és a tényeket nem hasznaljék szisztematikusan az
iffjusagpolitika-fejlesztés soran.

Ajelentés szerzéikiilon felhivjak a figyelmet a tanulmanyunk szempontjabol is kiemelten
fontos, 2009-ben elfogadott Nemzeti Ifjusagi Stratégia (NIS) elkésziiltére. Egyik fontos jelleg-
zetességének tartjak: egyértelmden megjeleniti azt azigényt, hogy indikatorok sziilessenek
és hasznaljak 6ket az ifjusagpolitika-fejlesztés segitésére. A jelentés kilon emlitést tesz az
altalunk a kovetkezékben elemzendd NIS cselekvési tervérdl (2010-2011). A NIS cselekvési
tervén (NIS CST) kivil a masik magyar kezdeményezés, amelyet fontosnak tartanak meg-
emliteni, mint olyat, amelynek fontos szerepe van az indikatorképzésben, és ily médon a
tényeken alapulé ifjusagpolitika tamogatasaban, az Ifjusadgkutatod Intézet, majd késébb a
jogutoddjaként mikodé Mobilitas Ifjusagkutatd Irodaja altal lebonyolitott 1fjusdg2000, Ifju-
$4g2004 és Ifjusag2008 vizsgalatok.



Arctalan (?) nemzedék 333

Atanulmany a tovabbiakban arra tesz kisérletet, hogy bemutassa, hogyan sziiletnek meg
a hazai ifjusagpolitikdban hasznalatos indikatorok, s milyen problémak meriilnek fel el&al-
litasukkal kapcsolatban. Egyet kell értentlink a fent idézett, Ecorys altal készitett tanulmany
azon megallapitasaval, hogy ma alapvetéen két forrdsa lehetne a tényeken alapuld hazai
iffjusagpolitikdnak. Az ,Ifiusdg”-sorozat nagymintds, négyévente ismétlédé adatfelvétele
képes az ifjusagi korosztalyrdl szektorokon ativeld helyzetképet adni, raadasul a felmérések
longitudinalitdsa mar-mar példa nélkiili a hazai tarsadalomkutatasi gyakorlatban. A Nemzeti
Ifjusagi Stratégiahoz, ezen beliil is annak cselekvési tervéhez kapcsolédé indikatorok célja joval
kevésbé az ifjusagrol valé helyzetkép alkotdsa, sokkal inkdbb a Stratégia megvalésuldsanak
direkt ellendrzése volt. Mivel a jelen kétetben tobb tanulmany is behatdbban foglalkozik az
Ifjusdg2000-2008 vizsgalatokkal, ezért a tovabbiakban ebben a tanulmanyban a NIS CST
intézkedéseihez rendeltindikatorok elééllitasanak folyamatat és ennek eredményét mutatjuk
be, a cselekvésiterv félid6s értékelésén keresztiil, amelyet a Nemzeti Csaldd- és Szociélpolitikai
Intézet Ifjusagkutatd Csoportja végzett.

A NIS I. cselekvési tervének egyik f6 prioritasa volt annak a szemléletnek az elterjesztése
— 0sszhangban a tényeken alapul6 kozpolitika iranyelveivel —, hogy mar az intézkedések
tervezésekor meg kell hatarozni az elérend6 célokat, s ezekhez indikatorokat kell rendelni,
amelyek segitségével meghatarozhato egy-egy adott intézkedés sikeressége és hatékonysaga.
ANIS . cselekvési terve ebben az értelemben egy folyamat els6 dllomasanak is tekinthetd. Az
Ifjusagkutato Csoport altal készitett értékelés célja volt egyfelél az intézkedések allapotardl
informaciét gy(jteni, masfeldl a létrehozott indikatorokat egységes rendszerbe gyfijteni,
meghatarozni a hidnyzé indikatorokat, és kijellni az indikatorokkal kapcsolatos tovabbi
teendéket.

A cselekvésiterv 58 intézkedést tartalmaz. Az eredeti elképzelés szerint azintézkedésekért
felel6s munkatarsak, a Szocialis- és Munkaulgyi Minisztérium, késébb a NEFMI munkatarsai
és a KSH munkatarsai az Ifjusagkutaté Csoporttal kozosen kialakitott munkacsoportban
hatéroztdk meg, hogy az intézkedésekhez milyen indikatorok rendelheték. Ez a folyamat a
2009-es évben kezd6dott, de folyamatossdgat megszakitotta a 2010-es kormanyvaltés, s az
ennek folyomanyaként bekovetkezett dllamapparatusi atstrukturalodas. Ennek soran nem
valt prioritassd, hogy a cselekvési tervben megnevezett intézkedések jol nyomon kovetheték
legyenek, ezért a 2010-es év 6szén-telén elvégzett, a NIS|. cselekvési tervének végrehajtasaval
kapcsolatos félid6s értékelés célja az volt, hogy egyrészt képet kapjunk arrél, milyen fazisban
van a cselekvési terv keretében megjeldlt 6sszesen 58 darab intézkedés, mdsrészt, hogy
informaciot is gydjtsiink arrol, az egyes intézkedéseknek kik lettek az uj felelSsei.

Az értékelés két részbol allt: egyrészt magabol az elemzésbél, amely tomoren képet kivant
adniazintézkedések és azindikatorok dllapotarol, masrészt az ,intézkedések listajabol”, amely
dokumentumban minden olyan intézkedéssel kapcsolatban, amelyhez rendelheté indikator,
egyesével feltiintettik a kdvetkezéket (@amennyiben rendelkezésre alltak):

a) azadott intézkedésért felelés munkatarsat és pozicidjat;

b) azintézkedés jelenlegi allapotat;

¢) amennyiben rendelkezésre all, az intézkedéshez rendelt indikatort szamszer(en;

d) amennyiben nem all rendelkezésre azindikator, azt azidépontot, amikorra rendel-
kezésre allhat (amennyiben érkezett erre vonatkozd informacio);

e) afelelésok altal javasolt esetleges Uj indikatorokat vagy uj metadefinicidkat;

1 Atanulmany ezen fejezete a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézetnek a Nemzeti Eréforras Minisztériumanak
Ifjusagi Osztalya felkérésére elvégzett kutatasi jelentésén (2010. december) alapul.



334 Berényi Eszter: Indikdtorképzés lehetéségei az ifiusdgi terdileten

f) minden egyes tovabbi megjegyzést, amely kutatasunk soran visszaérkezett.
Jelen tanulmanyban a NEFMI [fjisagi Osztalya szamara készitett jelentés elsé részének,
tehat az elemzésnek a legfontosabb tanulsagait foglaljuk 6ssze.

Mint mar leszdgeztik, a NIS I. cselekvési terv eldallitasanak alapvetd célkitizése volt,
hogy a lehet6 legtdbb intézkedéshez lehessen indikatort rendelni, amellyel a késébbiekben
az intézkedés hatékonysagat és eredményességét lehet vizsgalni. Léteznek ugyanakkor
olyan magas prioritasu intézkedések is, amelyekhez természetiiknél fogva nem lehetséges
indikatort rendelni, legtébbszor azért, mert nehezen kvantifikdlhatd az eredményk. Ez mar
eleve felhivja a figyelmet arra, hogy az indikatorok ereje nem ,mindenhaté”, s hasznalatukat
szinte mindig érdemes kiegésziteni mas, kvalitativ médszerekkel is.

Vannakolyan intézkedések is, amelyekhez elméletileg ugyan lehetséges lenne indikatort
rendelni, az elemzés elvégzésekor azonban forrashidny vagy egyéb problémak miatt még nem
allt rendelkezésre az indikator. A NIS I. cselekvési tervében szerepld 0sszesen 58 intézkedés
megoszlasa a kdvetkezd volt, aszerint, hogy az indikatorképzésben részt vett munkacsoport
szerint rendelhetd-e hozzéjuk indikator:

1. dbra: Rendelhet6-e indikator az adott intézkedéshez?
(darab)

M 3z intézkedés természetébdl fakadéan nem

igen, van indikator

M jelenleg még nincs indikator

29

Az dbrabodl is latszik, hogy vannak olyan intézkedések (15 darab), amelyekhez természe-
tUkbdl kdvetkez8en nem rendelhetdk indikatorok.

A fennmaradoé 43 db intézkedés tobbségénél, bé kétharmadanal (29 db) létrejottek az
indikatorok és definicioik. Volt azonban 14 olyan intézkedés, amelyhez kiilonb6z6 okokbdl
(pl.forrashiany) a vizsgalat idejében még nem sziiletett indikator. A jelentés ajanlast fogalma-
zott meg arra nézve, hogy a tovabbra is folytatodo intézkedések esetében a késébbiekben
érdemes — az adott intézkedések feleléseivel egyeztetve, amennyiben a megfelelé forrasok
rendelkezésre dllnak — létrehozni ezeket az indikatorokat. Ez a munka 2011 tavaszdn meg is
kezd6dott, eredményei azonban csak a jelen kdtet megjelenése utan varhatok.
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A 29 intézkedés koziil, amelyekhez volt indikator rendelve, 9 intézkedéshez 1 indikator,
ugyancsak 9-hez 2 indikator, 8-hoz pedig 3 indikator allt rendelkezésre. Egy-egy tovabbi
intézkedéshez 5, 7, illetve 10 indikator volt rendelve.

A kormanyvaltas miatt kilon fontossagot szenteltiink annak a kérdésnek, hogy hogyan
alakult 4t azintézkedésekért felel&s személyek és pozicidk strukturdja. Az értékelés soran ké-
szitett adatlapot elkiildtiink a NIS I. cselekvési terve altal érintett dllamtitkarsagokra, azt kérve
t6luk, hogy adatlapunkat juttassak el az adott intézkedésekért felelés személyekhez. Az 58
intézkedéssel kapcsolatban csak 18 intézkedésrdl érkezett vissza kitoltott adatlap. Ezt azigen
kedvezétlen aranyt némileg arnyalja, ha figyelembe vessziik figyelembe, hogy adatlapunk
részben az intézkedésekhez rendelt indikétorokra koncentralt, s ezt a kitdlték is figyelembe
vehették, azaz az indikatorral rendelkezd intézkedéseknél gyakoribb a visszajelzés (bar a
visszaérkezési arany még igy sem tul magas), mint azt az alabbi tablazat is mutatja.

1. tdblazat: Visszajelzések megoszlasa a hozzarendelhet6 indikatorok tiikrében

Erkezett-e visszajelzés?

: Osszesen
nem igen
Az intézkedés természetébol fa- 15 0 15
Rendelhet6-e indikator az intézkedés- kaddan nem rendelhetd
hez? Igen, van indikator 12 17 29
Meég nincs indikator 13 1 14

Altaldban elmondhaté, hogy az adatlapot jéval inkabb hajlamosak voltak azoknak az
intézkedéseknek az esetében kitdlteni, amelyekhez voltak indikatorok hozzarendelve. Ez az
indikdtorok hasznossagdra is felhivja a figyelmet, hiszen feltételezhetéen az is van emogott,
hogy kdnnyebbé teszi az adott feladat elvégzését, ha azjol kérilhatarolhatd és megfoghato,
s vildgos a feladat végén elvart eredmény, amelyhez a tevékenységet mérni lehet.

Ugyanez latszik kirajzolédni azzal kapcsolatban is, amikor arra kérdeztiink ra, hogy milyen
fazisban tart jelenleg az adott intézkedés. Kizarélag olyan intézkedésekre vonatkozoéan kap-
tunk vélaszt, amelyekhez |étezik hozzarendelt indikator, noha az adatlapbdl is egyértelmuien
kitdnt, hogy ez a kérdés minden intézkedést érint, indikatortdl fliggetleniil.

A29darab, indikatorral rendelkez6 intézkedés kozil is volt 17, tehat a tobbség, amelyekrdl
nem kaptunk visszajelzést. A fennmaradok kozil 2 az el6készités, 8 a megvalésités, tovabbi 2
a lezéras szakaszaban volt az adatlap felvételének (2010. december 8.) idépontjaban.

Annaka 29 intézkedésnek azesetében, ahola NIS |. cselekvési tervben megadottak szerint
[étezik eléallitandé indikator, csupan 7 intézkedés esetében adtak is meg szamunkra szam-
szer(ien az el&dllitott indikatort, illetve indikatorokat. Ezzel kapcsolatban két megjegyzést
érdemes tennlink. Egyrészt ugy tlinik, hogy ha egy intézkedésnél legaldbb egy indikatort
elééllitottak, ott a létezd 6sszest is eléallitottak (jo példa erre a 2.15-0s intézkedés, ahol mind a
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10 darab indikator rendelkezésre all). Masrészrél viszont, az alacsony indikator-el8allitasi szint
nem jar egyutt az indikatorokkal valé elégedetlenséggel. Az adatlap kit6lt6i kozil csupan
két intézkedés esetén jelezték, hogy nem értenek egyet vagy az indikator céljaval (2.7-es
intézkedés 3. indikator), vagy a definicidjaval (2.12-es intézkedés valamennyi indikatora). A
jelentés felhivta a dontéshozok figyelmét arra, hogy az ezekben az esetekben megfogal-
mazott aggalyokat a késébbiekben célszerl lehet figyelembe venni. Tovabbi 4 intézkedés
esetében (3.6, 3.8, 3.10, 3.16) kaptunk az intézkedések tarsfeleléseitdl indikator-javaslatokat,
de 6k sem jelezték, hogy az el6zetesen meghatarozott indikatorokkal kapcsolatban elége-
detlenek lennének.

Az Osszes tobbi esetben megfelelének itélték az indikatorokat, még ha nem is keriilt sor
az eléallitasukra.

Nem az értékelés célja eldonteni, hogy azily médon létrejott indikatorok ardnya mennyire
felel meg az el6zetes elvarasoknak, tdmpontul azonban érdemes szemiigyre venni azt, hogy
milyen aranyt képvisel eza 7 darab intézkedés a kiilonb6z6 szempontok szerint csoportositott
intézkedések kozott. Hiszen az elére tudhaté volt, hogy az 58 intézkedésbdl 15-hoz eleve
nem rendelhetd indikator: nem javasolt tehat ezeket az indikatorokat is szamitasba venni,
amikor az indikator-eléallitasi aranyokat vizsgaljuk. Ugyancsak megfontolandé szempont,
hogy érdemes-e figyelembe venni az intézkedések 6sszességénél azokat, amelyeknél elvileg
nem kizart ugyan azindikator létrejotte, a gyakorlatban ugyanakkor az adatlap kiktldésének
pillanataig nem lett meghatarozva indikator. A 2. abra ezen megfontolasokat figyelembe véve
abrézolja a létrejott indikatorok aranyat az intézkedések kiilonb6z8 csoportjain beldl.

2. dbra: Létrehozott indikatorok aranya kiilonb6z6 szempontok szerint

30

25

20

15

12

10+

Szamszerien elGllitott indikatorok Szamszerien elGllitott indikatorok Szémszerien el&llitott indikatorok
aranya az 0sszes intézkedésen bell aranya azon intézkedések korében, aranya azon intézkedések korében,
(100%=58) amelyekhez rendelhetd indikator (100%= amelyekhez meg volt adva indikator

43) (100%=29)

Adatlapunkban rakérdeztiink arra is, hogy amennyiben nem all rendelkezésre egy indi-
kator sem, akkor mikorra allhat rendelkezésre az intézkedésért felel6s munkatars szerint. A
beérkezett valaszokat az alabbi tablazatban foglaljuk 6ssze.
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2. tablazat: Mikor allnak rendelkezésre az indikatorok?

] o Negyedéves 2011 2011 ) .
Létezik-e az indikator Rendelkezésre adatok allnak 2011 in dec 2012.  Nincs Ossze-
szamszertien? all rendelkezésre  marc.  JU™ : dec. valasz  sen
Igen 6 1 1 1 1 18 22
Nem 1 7
Osszesen 6 1 1 1 1 1 18 29

Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy azoknak az intézkedések tobbségének esetében,
ahol 2010 soran nem zajlott érdemi munka, ez a késébbiek sordn sem igen varhato. Egy to-
vabbi, kvalitativ kutatas célja lehetne annak vizsgalata, hogy mindennek mik az okai, hiszen
az intézkedések elmaradasa, vagy nem megfelel6en atlathatd végrehajtdsa mogott allhat
forrds- vagy munkaeréhianytdl kezdve barmilyen ok.

Ajelentés tobbek kozott azt az ajanlastis megfogalmazta a felmérés tanulsagaként, hogy
a NIS I. cselekvési terv intézkedéseihez rendelt indikatorokkal kapcsolatban mindenképpen
szlikségszerl lenne egy tobboldall egyeztetést tartani, ahol az érintett felel6sdk és a NIS
I. cselekvési terv indikatorainak osszeallitasaban részt vevé szakemberek (NCSSZI Kutatasi
Igazgatdsag, KSH, NEFMI) egylitt vesznek részt. Egy ilyen konzultacié keretében egyrészt meg
lehetne vizsgalni, hogy a létrejott indikatorok mennyire mérik pontosan az adott intézkedés
hatékonysdagat, illetve mennyire illeszkednek a NIS altalanos elképzeléseihez, valamint mas
magas prioritasi korményzati stratégidkhoz.

A jelentés ugyancsak felhivta a figyelmet arra, hogy az egy-egy intézkedéshez kapcsolt
indikatorok joval inkdbb az intézkedések monitorozasi-ellen6rzési céljara alkalmasak, mint
maganak a stratégidnak a nyomon kovetésére. Mint lathattuk, az indikatorok ilyenféle értel-
mezésérdl és hasznalatarol az Ecorys jelentése is beszamolt, tehat a magyarorszagi gyakorlat
valészinlileg nem szamit egyedinek. Ugyanakkor, az Ifjisdgkutaté Iroda jelentése is kiemeli,
hogy az Ecorys éltal is javasolt ,proaktiv” szemlélet elterjedésének érdekében érdemes le-
hetne megfontolni annak a lehetéségét, hogy a NIS altalanos elképzeléseinek érvényesitése
érdekében ajovében magahoza Nemzeti Ifjisagi Stratégiahoz kellene indikatorokat rendelni,
amelyek a magyar tarsadalom makro-jelenségeinek vizsgélataval tudnénak szdmot adni arrol,
hogy a NIS I. cselekvési tervéhez rendelt intézkedések, illetve mas folyamatok egyuttesen
mennyire visznek kozelebb a NIS megvalésitasahoz.
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Bogaromi Eszter — Pulay Eszter - Pillok Péter

~HIBAK” NYOMABAN
AZ IFJUSAG2008 KUTATASBAN

Mind a tudomdnyos, mind a piaci szektorban a kutatasra szantid6- és anyagi keret jelentds
részét szanjak a mintavétel megtervezésére és a megtervezett eljaras pontos lebonyolitasara.
Vajon egy jol sikeriilt mintavétel és adattisztitas utan elégedetten délhetlink hatra és kezd-
hetiink az elemzéshez, vagy tovéabbi ellenérzésre van sziikség? Ugy gondoljuk, a mintavételi
hiban tul érzékelhetd tobb olyan hatés, ami az interjunadl jelen 1évé személyek tarsadalmi
statusabal, illetve puszta jelenlétiikbél ered. Jelen tanulméanyban két nem mintavételi hiba
bemutatasara vallalkoztunk az Ifjusag2004-es és az Ifjusag2008-as kutatasban, mellyel ezen
terilet jelentéségére kivanjuk felhivni a figyelmet.

Ugy talaltuk, hogy a jelzett témakéroknek meglehetésen hidnyos a publikaltirodalma Ma-
gyarorszagon. Ez persze nem feltétlen jelenti azt, hogy nem végeznekilyen jellegli médszer-
tani kisérleteket, de a tudomanyos szférdban meglehetésen ritkan. A profitorientalt szektor
intézményei az adatfelvételek sordn dolgoznak valamiféle mindségbiztositasi és ellendrzési
rendszerrel, amellyel azismertetett hibak és torzitasi lehetéségek egy részét lefedik, kontroll
alatt tartjak. Némely esetben a tobb orszagban jelenlévé kutatasi cégek atveszik a mar mas
orszagban bevalt eljarasokat. A médszerek implementalasa soran azonban rengeteg eltérés,
orszagokra, kulturdkra jellemzé sajatossag lehetséges. Ezeknek az eredményei azonban csak
a legritkabb esetben, esetleg egy-egy konferencian kapnak publicitast, rendszerezve nem
érhetok el.

Ez egy meglehet6sen latens teriilet; vannak olyan lehetséges torzité hatasok, amelyekkel
a kutaték nemcsak nem szamolnak, hanem amelyekrél még az ismereteik is hidnyosak. A
gyakorlatban a kutatasok soran az elkésziilt adatfelvételekrél legtobbszor nem lehet ilyen
jellegl informacidkat megtudni. A legszélesebb publicitasra igényt tartd, politikai jellegu
kozvélemény-kutatasok esetében sem kozlik a nem mintavételi torzitasokkal 6sszefliggé
paramétereket, csak a mintavételi hibabol fakadé elméleti konfidencia-intervallumot. A kutaté
oldalardl pedig a legtobb kérdéives adatfelvétel soran az a gyakorlat, hogy a kutaté elkésziti
a kutatasi tervet, amely tartalmazza a mintavételi tervet, eljarast, az adatfelvétel modszerét,
valamint elkésziti a kutatds kérddivét. A kutaté az adatfelvétel elkésziilte utan kap egy tiszti-
tott és — a mintavételi terv szerint - sulyozott adat-szettet, de 4ltaldban nem kap semmilyen,
az adatfelvételre és az adatok mindségére utalé informaciot. Egy kis gyakorlattal, a sulyok
mértékébdl és eloszlasabdl persze lehet erre vonatkozé kdvetkeztetéseket levonni.

Az Ifjusdg2008-as adatfelvételnél rendelkezésre dllitak a kérdezébiztosok demografiai
adatai, melyek segitségével az adatfelvételrél egy komplexebb kép vazolhato fel. A nem
mintavételi hibak megismerése utan az Ifjusdag2012 kutatas megtervezésénél tjabb szem-
pontok bevonasara kerilhet sor, melyek koriltekinté hasznélata az adattisztasag javulasat
eredményezheti.
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Elséként tekintsiik at, hogy milyen torzitasi lehet6ségek keletkezhetnek egy kérddives
felmérés soran. A szakirodalom a mintavételi és nem mintavételi hibak csoportjat kiilonbozteti
meg. Ebben az alapvetd felosztasban mindegyik kérddives vizsgdlat a kovetkezé torzitasi
lehet6ségeknek van kitéve (Groves 1989, Fischer 2001; Waffenschmidt 2002 alapjan):

1. mintavételi hiba: a mintavételi hiba abbdl fakad, hogy a kutatas soran hasznalt minta
nem tlkrozi teljes mértékben a reprezentalni kivant alapsokasagot

2. fedésihiba:azaza mintavételi keret hibaja, amely abbdl fakad, hogy nem mindenkinek
van egyaltalan esélye a mintavételi keretbe kerulésre

3. nem valaszolasi hiba: az abbdl fakadé hiba, hogy nem mindenki valaszol a mintaba
kerultek kozil

4. mérési hiba:azazaz eszkdzok hibéja, a valaszok hiteltelensége, ami abbdl fakad, hogy nem
kodzvetlenll mérjlik a tudattartalmakat, hanem valamilyen méréeszkozzel, reprezentacioval:

a) valaszaddi hatds - a valaszol6 értelmi és pszicholdgiai faktorai —, azaz mennyire
érti meg és mennyire tudja jol artikulalni a valaszait

b) kérdezdébiztos hatasa

¢) kérddivhatas — a kérddiv jellemz6ibdl, gyengeségeibdl fakado hiba

d) az adatgy(jtés mddja — azaz a kommunikacié tipusa

e) item nem valaszolds — azaz részleges nem valaszolas

5. feldolgozasi/elemzési hiba.

Tobb nem mintavételi hiba-klasszifikacioban a részleges nem vilaszolast a teljes nem
valaszolassal egyben kezelik, azonban a részleges nem vélaszolas inkabb a mérési folyamat
egy masik torzité tényezdjének kdévetkezménye, nagymértékben mas tényezék okozzik,
mint a teljes visszautasitast.

A tovdabbiakban a mintavételi hibak okozta torzitasi lehetéségekkel nem kivanunk fog-
lalkozni, figyelmiinket a nem mintavételi hibdk okozta torzitas dbrézolasara forditjuk. Ennek
oka a terjedelmi korlatok mellett az a tény, hogy a mintavételi hibak mindig is nagyobb
figyelemnek 6rvendhettek a médszertani szakirodalomban, mig a nem mintavételi hibdkra
sokkal inkabb tekinthetlink ugy, mint ,elhanyagolt tényezékre”.

Robert M. Groves szerint (Groves 1989, 121) az adatgyUjtés mindségét alapvetéen az
adatszolgaltatok hatdrozzak meg, ennek kdvetkeztében sok esetben elképzelhetd, hogy a
nem mintavételi hiba nagyobb, mint a mintavételi hiba, rdaddsul ezek interakciés hatésat is
figyelembe kell venni. Eppen ezért Groves definicidja szerint az dsszes survey hiba a min-
tavételi és nem mintavételi hibak eredéje (nem pedig 6sszege). Assale és Keon (1982) azt is
megfogalmazzak, hogy a nem mintavételi hibdk nagyobb mértékben jarulnak hozza a teljes
survey hibahoz, mint a mintavételi hiba (Mason et all. 2002).

Els6ként bemutatjuk az Ifjusdag2008 kutatast modszertani szempontbdl, majd a kapcso-
latfelvételekre vonatkozé adatbazis alapjan a teljes elutasitokat vizsgaljuk, elészor is meg-
hatérozva a visszautasitasi aranyokat. A teljes valaszmegtagadok demografidjat elemezziik,
majd O0sszehasonlitjuk azokkal az esetekkel, ahol tobbszori felkeresésre johetett csak Iétre
a kérdéivinterju.
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A mérési hibak kozil elséként a kérdezdbiztosi hatdst mutatjuk be, réviden kitérve a kér-
dezdbiztosi szordsra, majd a kérdezébiztos és a valaszold tarsadalmi tdvolsaga altal kivaltott
hatasa elemezése, ezt kdvetden a sziiléi jelenlétnek — mint lehetséges befolydsold tényez6-
nek - a targyalasa kovetkezik. Az utébbi probléma kapcsan az elemzésekhez kivételesen az
Ifjusdg2004 kutatds adatait is felhasznaltuk, a mélyebb feltérképezés végett.

Elemzésiink remélhetéleg a hibak szempontjabdl igencsak tanulsagos lehet. llyen és
ehhez hasonld elemzések mentén eljuthatunk oda, hogy egyfajta mddszertani eljaras kris-
talyosodjon ki az adatfelvételi gyakorlatban, akdr mint a ,legjobb gyakorlat”.

A metodoldgiai problematika attekintésénél fontos meghatarozni azokat a szempontokat,
amelyek megkilonboztethetik az ifjusdgkutatdsokat mas, a felmérésstatisztika eszkoztaraval
végzett tarsadalomkutatasoktdl, mely jegyek mindenképpen hatdssal vannak a médszer-
tanra.

A kérdéskor vizsgalatanal elészor is fontos lehet megemliteni, hogy a magyarorszagi ifju-
korban lévék, a magyar tarsadalom demografiai sajatossagaibdl kiindulva, egy csokkend alap-
sokasagot jelentenek. Magyarorszag népesedési tendencidjara, a nyugat-eurdpai dllamokhoz
hasonléan, az 6regedé tarsadalom jelensége és a természetes fogyas a jellemz6 a XX. szdzad
végétdl. A bekovetkezd lélekszambeli csokkenés a fiatal korosztaly esetében a legdramaibb,
a termékenységi rata folyamatos csokkenése miatt, ezért a csokkené populacié kérdésével
iffjusdgot vizsgald kutatdsok esetén halmozottan szamolni kell. A csokkend célpopulacio
abban érint egy kutatdssorozatot, hogy a bizonyos id6kdzonként megismételt keresztmet-
szeti vizsgélatok esetén az dllandé mintaelemszam az alapsokasag egyre nagyobb aranyat
fogja kitenni; az alapsokasagban bekdvetkez6 drasztikus csokkentést a minta tervezésénél,
illetve az adatfelvételt kbvetd sulyozasnal mindenképpen figyelembe kell venni. Ezt kit(inéen
demonstrélja az Ifjusag2000-1fjisag2004-Ifjusag 008 kutatassorozat, ahol mindharom eset-
ben a lekérdezni kivant minta nagysaga 8000 f6 volt, mig az adott mintanagysag 2000-ben
kozelitéen 2 272 000, 2004-ben 2 214 704 és 2008-ban 2 031 735 fét hivatott reprezentalni
orszagos szinten (Laki-Szabé A.-Bauer-2001; Bauer-Szabd A. 2005; Bauer-Szabd A. 2009).
Ennek megfeleléen a mintanagysag a célpopulacidonak 2000-ben 0,352 szazalékat, 2004-ben
0,361 szazalékat, 2008-ban pedig 0,394 sz4zalékat tette ki. Az eltelt négyéves idintervallumok
soran tehat jelentds csokkenés figyelheté meg a célpopulaciéban.

Az ifjusag — mint vizsgalni kivant populdacié — esetén feltétlentil meg kell emliteni a teljes
valaszhiany halmozottan jelenlévé problémajat, ami mindenképpen moédszertani Iépéseket
kivan.Lényeges megkiilonboztetés a valaszhiany fogalman beliil a valaszmegtagadas okozta,
a mintaba keriil6 személy fizikai vagy mentalis akadalyoztatdsa miatt meghiusul6 vélaszadas,
illetve a mintaba beviélasztott személy elérésének meghidsuldsa miatti hidny (Groves 1989,
134). Fiatal korosztaly esetén mind a valaszmegtagadassal, mind az elérés meghiusulasaval fo-
kozottan szamolni kell, ez leginkabb az életmddjukbdl fakadé sajatossagokkal indokolhato.

A kérdezdbiztos altal okozott torzitd hatas alapvetéen megegyezik mas, kérdezébiztossal
segitett kérd6ives kutatasok soran tapasztalt torzitassal. A kiildnbség —amit vizsgalniis fogunk
— az életkorban rejlik: tekintettel arra, hogy a kérdezettek gyakorlatilag a leheté legfiatalabb
kohorszokba tartoznak, amelyet egy kérdéives kutatas érinthet, gyakran széles spektrumon
mozog a kérdezett és a valaszold kozotti korkilonbség.

Véglil nem kifejezetten csak azifjusdgkutatasok esetében, de vélhetéen a korkiilonbségbél
kovetkez6en metodoldgiai kulcsproblémat vetnek fel a leginkabb az életmod egyes dimen-
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zi6ihoz kapcsolodé szenzitiv kérdések. Az ifjusagot altalanosan vizsgalni kivané kutatasok
allandé témakorei az alkohol- és drogfogyasztas, illetve a szexualis szokasok. Ezek mellett
bizonyos politikai nézetekre és politikai cselekményekben valé részvételre valé rakérdezés
is szenzitiv kérdésnek szamit. A szenzitiv kérdések mindig fokozottan ki vannak téve torzité
tényezbk hatdsainak, ezért nagyobb modszertani figyelmet érdemelnek.

Azt mindenesetre érdemes elérebocsatani, hogy ezen hibalehetéségek mérése nagy
kihivasok elé dllitjak a kutatdkat, mert a survey interjunak meglehetésen kontrolldlhatatlanok
a feltételei.

Az Ifjusdg2008 kutatas elsé szakaszahoz, a survey vizsgalathoz 8076 f6s (négy 2000 f6s), a
15-29 éves korosztalyt orszdgosan reprezentdld mintat készitett a Marketing Centrum.

A mintanak teriletileg (régiok), telepiilésnagysag (telepuléstipusok), korcsoportok és
nemek szerint kellett tlikroznie a vizsgalt népességet. A minta készitéséhez a Kdzigazgatasi
és Elektronikus Kézszolgaltatasok K6zponti Hivatala' 2007. december 31-én érvényes adatallo-
manyat hasznaltak fel, amely telepiilésenként tartalmazza az érvényes lakohellyel rendelkez6
és azadott korosztélyba tartozo lakossag létszamat férfiakra és nékre vonatkozdan, sziiletési
évenkénti bontéasban.

A mintavétel sordn a 15-29 éves korosztalyt 3 korcsoportba soroltak. A 15-18 éves kor-
csoport az 1990-1993, a 19-24 éves korcsoport az 1984-1989, a 25-29 éves korcsoport az
1979-1983 kozotti években sziiletetteket jelenti. A teleplilések besoroldsa a kdvetkez6 6 tele-
pllésnagysag-kategdria szerint tortént: Budapest, megyeijogu varos, 5000 f6 feletti teleptilés
(Budapest és a megyei jogu varosok kivételével), 2000 és 4999 f6 kozotti telepiilés, 500 és
1999 6 kozotti teleplilés, 500 f6 alatti telepuilés. A kutatas tervezése soran killon szempont
volt a régidk szerinti 6sszehasonlitas lehetdsége, kilon biztositotta a mintavételi terv, hogy
Magyarorszag 7 régioja (1. Kozép-Magyarorszag, 2. Kozép-Dunantul, 3. Nyugat-Dunantul, 4.
Dél-Dunantul, 5. Eszak—Magyarorszég, 6. Eszak-Alfold, 7. Dél-Alféld) szerint is reprezentativ
legyen az adatfelvétel. A mintavétel tervezése soran cél volt, hogy - az elemszamok altal
korlatozott mértékben — megyei szintli elemzéseket is lehessen végezni, ennek érdekében
aminta a megyéken beliili teleplilésnagysagok szerinti népességaranyokat is koveti.

A kutatécsoport gy dontétt, hogy az Ifjisdg2008 kutatas mintajat 4x2000 f6s és 2x4000
fés mintara bontva, a négy, illetve a két almintan egymastdl részben kilonbozd kérdbivet
kérdeznek le. Ennek a dontésnek a legfébb oka az volt, hogy néhany fontosnak itélt altéma
elemzéséhez elegendé a 2000 f6s, illetve a 4000 f6és orszagos minta, és igy lehetéség nyilt
arra, hogy az eredetileg tervezett interjuidd jelentds tullépése nélkil [ényegesen tobb témat
jarhasson koril a vizsgalat.

A mintavétel két szakaszbdl allt. EI6szor az e célra kifejlesztett specidlis, Telepbank nevi
program segitségével elkészitette a Marketing Centrum a telepilések mintdjat, 6sszesen
négyet (4x2000), melyek kilon-kilon is leképezik az orszag teleplilésstrukturajat regionalis
elhelyezkedés és teleplilésnagysag szerint. A kdvetkez6 |épésben a Kbzigazgatasi és Elektroni-
kus Kézszolgaltatasok Kozponti Hivatala adatalloménya alapjan a négy almintéra kilon-kiilon
megyénként ardnyositottdk a megkérdezendék demografiai jellemzdit két demografiai szem-
pont:neme (férfi, no), illetve életkora (15-18 év, 19-24 év, 25-29 év) szerint. Ezek utan azaranyok
és az el6zbleg elkészitett telepllésminta alapjan meghataroztuk, hogy egyes teleptiléseken
pontosan hany, és milyen demogréfiai jellemzdékkel bird személyt kell megkérdezni.

1 A BMKozponti Nyilvantarté és Valasztasi Hivatal jogutodia.
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Az ardnyositds sordn a kerekitések miatt természetesen kisebb torzuldsok keletkeztek.
Példaul azelméletileg kiszamitott 3,4 férfi helyett az adott telepiilésen 3 vagy 4 férfit kérdeztek
meg. Ezeket a torzuldsokat megyei szinten korrigaltdk. A demografiai jellemzdk és a kapott
teleplilésminta alapjan a Kbzigazgatasi és Elektronikus Kézszolgaltatasok Kozponti Hivatala
véletlenszerlien vélasztotta ki azokat a személyeket, akik a mintdba keriltek. Az eljarast
kovetben Osszesen 552 teleplilés kerilt a mintaba. A négy 2000 fés alminta kilon-kalon is
reprezentativnak tekinthet6, és a négy almintaba, a févarosi kerlleteket és a megyei jogu
varosokat leszamitva, mas-mas telepiilések kertltek.

Egy ilyen tipusu vizsgélatnal szamitani kell arra, hogy a cimlistaban szerepl6 személyek
kozil nem lehet mindenkit megtaldlni, és nem mindenkivel sikeril kérdéives interjat ké-
sziteni, ezért az eredeti cimek mellé szigoru szabdlyok szerint hasznalandé potcimlistakat
biztositottak, minden fécimhez 3 pétcimet rendelve.

A cimlistdhoz a cimeket 3 korcsoportra bontva és nemenként kilon kértik. A telepilések
neve mellett feltlintették, hogy ott pontosan hany adott koru és nemi fiatalt kell megkér-
dezni. Az 6sszesen nagyjabdl 34 000 cimet 24 kiilonallé adatallomény tartalmazta. A minta
kialakitasanal az elméleti meggondolasokon tul olyan praktikus szempontokat is figyelembe
kellett venni, amelyek segitették az adatfelvétel racionalis megszervezését. A mintat ennek
érdekében ugy alakitottak ki, hogy egy telepiilésen (az 500 f6 alatti telepiiléseket kivéve)
legaldbb 5 6t kelljen megkérdezni.

Az adatfelvétel kozben azzal az elére lathato és elére kalkulalt problémaval szembestiltek,
hogy a megvaldsult megkérdezések nagyjabol 28 szazalékaban a mintaban szereplé féci-
meken és a hozzdjuk rendelt potcimeken sem lehetett elkésziteni az interjut, igy az eredeti
és optimalis mintavételi terv korrekcidra szorult. Az adatfelvétel soran a kies6k esetében
kvotas pétlasrol gondoskodtak, azaz ugyanolyan nagysagu telepiilésen, ugyanolyan nemf
és ugyanolyan korcsoportba tartozé, de a cimlistdban nem szerepl6 személlyel késziilt el a
kérdéives interju.

Az almintak készitésmodjabol kovetkezden, illetve az adatfelvétel sordn kisebb eltérések
keletkeztek az elméletileg varhatd mintamegoszlastol. Ezeket a kisebb ardnytalansdgokat tobb
szempontos sulyozassal korrigaltak. A sulyozas szempontjai: nemek, korcsoportok és telepi-
lésnagysdg. Az igy kialakitott minta 6sszesen 2 031 735 f6 15-29 éves magyarorszagi lakost
reprezental.

Az adatfelvétel soran a kérdezébiztosi instrukcidokban és magdaban a kutatasi dizajnban is
kiemelkedd szerepet tulajdonitottak a valaszoldk fécimen valé elérésére. A kérdezébiztosok
elséként csak a fécimeket kaptak meg, majd egy viszonylag hosszabb - 6 hetes — adatfelvételi
peridodus utan osztottak ki szamukra a potcimeket, igy a kérdezébiztosok a fécimek elérésére
joval tobb id6t és energidt dldoztak. Ennek hatdsat tobb esetben is latni fogjuk, amikor az
adatfelvétel egyes paramétereit vizsgaljuk majd a cimtipus tiikrében.

Osszességében tehat az adatfelvétel soran a 8068 kész interjuhoz 20 444 cimet kellett
felkeresni. Az elemzés soran rendelkezéslinkre allt az 6sszes kapcsolatfelvételt, illetve ki-
meneteleiket tartalmazé adatbazis, valamint a kérdezébiztos alapveté adatait tartalmazé
adatbdazis.

Teljes nem valaszolasrol akkor beszéliink, ha a kérdezettet nem tudtdk utolérni, nem volt
elérhetd, illetve ha nem volt hajlandé részt venni a vizsgélatban és igy az egész kérd6iv kitol-
tetlen marad. A teljes nem vélaszolas gyakran demografiai szempontbél mintdkba rendezédik,
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mint azt majd latni fogjuk, ezért ennek a torzitasi lehetéségnek kedvelt kezelési médszere a
gyakorlatban a sulyozas. Természetesen ez csak abban az esetben lehetséges, ha a kérdéiv
tervezése soran szem el6tt tartott valtozék, mint példaul a teriileti vagy a koreloszlas adottak,
valamint a sikeresen megtalalt, és valaszolni is hajland6é emberek alkotta minta megfelelé
szamossagu. Talan a nem valaszolas jelensége a leginkabb ,szem el6tt 1év6” hibalehet6ség
az éltalunk targyaland6 nem mintavételi hibak kozul.

A sziiken vett ,szakmai kbzonség” mellett a szélesebb k6zonség is minden bizonnyal em-
Iékszik a 2002-es magyarorszagi orszaggyulési valasztasok eredményének el6rejelzési pontat-
lansagara, sokak szerint kudarcara. A becslés pontatlansaganak okait szinte mindegyik nagy
kdzvélemény-kutato intézet kereste, és valamilyen szinten megnevezte. Mind a Magyar Gallup
Intézet, mind a TARKI a rossz becslés legfébb okanak a valaszmegtagadodk és a bizonytalanok
partpreferencidinak nem kellé ismeretét nevezte meg (Téth 2003). Az okok keresésében és az
elemzésekben jél elvalt, jol elkilonilt egymastol a valaszmegtagadok, illetve a ,nem tudja”
vélaszt adok kore: a nem tudja vélaszt adok alacsonyabb statusuak, kevésbé iskolazottak,
nagyobb valészinliséggel nyugdijasok, mint a nyiltan valaszmegtagaddk.

A magyarorszagi nem valaszolas mértékét és alakulasat j6l demonstralja Angelusz és
Tardos elemzése (Angelusz-Tardos 2006), amelyben idézik Téth Istvan Janos vizsgalatat
(Téth 2003).

A szerzb6k a fécimen elért megkérdezettek ardnydnak alakulasat vizsgaltak 1994 és 2003
kozott két kdzvélemény-kutato intézet (Szonda Ipsos, Tarki) felvételeinek egyesitett adatba-
zisan. Ezek alapjan? jol lathato, hogy csokken a fécimen elértek ardnya, ami mar a vizsgalt
periédus elején sem érte el a 2/3-ot, 10 év alatt pedig kozel 10 szazalékpontot csokkent.
Angelusz és Tardos sajat vizsgalatanak eredményei is hasonlo képet festenek a hazai ardnyok
valtozasarél. ADKMKA politikaitagolddas-kutatas 2003-as alapfelvételének 3000 fés mintdjan
amegkérdezettek 67 szazaléka nyilvanitotta ki készségét Ujabb felkeresésre, 19 szazalék egy-
értelmd nemmel valaszolt, 14 szazalékuk bizonytalannak mutatkozott. 2005 juniusdban egy
2000 f6s felvétel esetében mar csak 53 szézalék az igenlék, 26 szazalék az elutasitok aranya,
20 szazalék pedig a bizonytalannak mutatkozék aranya.

Ezek alapjan egyértelm( a valaszadéi kooperacié csokkenése, sét a szerzék megallapitasa
szerintennek az Gteme is erésodik az elmult par évben. Véleményiik szerint ez a valtozas a méd-
szer presztizsveszteségét is sugallja, azaz nemcsak a valaszoldi attitidok megvaltozasardl van
sz6, hanem az objektiv koriilmények valtozasardl is (ezekre most részletesen nem térnénk ki).

Az igazi gondot tehdt az okozza, hogy a nem vélaszolads nem véletlenszer(ien oszlik meg
a mintaelemek kozott, jellegzetes csoportok utasitjak vissza, tagadjak meg a vélaszolast.
Angelusz és Tardos szerint a nem valaszolas kovetkezményeképpen létrejové mintanagysag-
csOkkenés 6nmagaban is problémat jelent, mert noveli a mintaval kapcsolatos hibahatart,
és finomabb elemzéseket lehetetlenné tesz, de a szerzék szerint ezt a problémat kiilonb6z6
alminték 6sszekapcsoldsaval mérsékelnilehetne (Angelusz-Tardos 2006). Az igazi gond, hogy
a lemorzsoldédas amugy is csoportspecifikus jellege ilyen esetekben még erésebb lehet.
Angelusz és Tardos megallapitja, hogy novekvé nehézségek az elérhetdség és a valaszadoi
készség tekintetében nemzetkozi szinten is tapasztalhatdk, a reprezentativitas érvényesi-
[ésének egyes tarsadalmi rétegekben nagy akadélyai vannak. A nemzetkozi tapasztalatok
beszédmolnak olyan esetekrdl, amikor 50 szazalék vagy alacsonyabb a fécimen elértek ara-
nya, tehat a fécimek kisebbségben vannak a mintaban, ez pedig sulyozasi és interpretacios
problémakat vet fel.

2 Forras: A DKMKA valasztaskutatasi projekt, a Toth Istvan Janos éltal 0sszeallitott adatbazis masodlagos elem-
zése, kozli Angelusz-Tardos 2006.
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Osszességében elmondhatjuk, hogy a visszautasitas altalaban véve erésédik az elmult 20
évben, de mar el6tte is tapasztalhaté volt némi erdsodés nemzetkdzi szinten és hazdnkban
is. A tisztanlatast neheziti, hogy nincs egységesen elfogadott nem valaszolasi ardanyszamitasi
modell, és a jé vizsgalati modszerek nehezen kivitelezhetdk és koltségigényesek.

Avisszautasitok demografiai 0sszetételét mindig az adott kutatas megfeleld célcsoportja-
hoz képest érdemes vizsgalni, de dltaldban elmondhatd, hogy kevésbé szivesen valaszolnak
a felmérésekre a férfiak. Az életkor hatdsa mar nem ennyire egyontet(i, hazankban inkabb
az idésebbek vallalkoznak tobbszor részvételre, a fiatalok kdzott pedig sokkal tobb a visz-
szautasito. Hasonloképpen ellentétesek a magyarorszagi és a nemzetkozi tapasztalatok az
iskolai végzettség hatdsa terén: Magyarorszagon a visszautasitasi ardny az iskolai végzettség
szintjével né. A munkanélkuliek és nyugdijasok nalunk felllreprezentaltak a lakossagi min-
takban, a gazdasagilag aktivak kozott joval tobb a megtagadd, a nagyobb varosokban és a
févarosban is magasabb a visszautasitdk ardnya.

Akérddives felméréseknek sok faktora van, amely kapcsolatba hozhaté a vélaszmegtaga-
dassal, de ezeket még nem vizsgaltak (ilyen példaul a kérdezési mddszer, a kérdbiv témaja,
a felkeresések szama).

Ateljes nem valaszolas vizsgalatakor a kutatas dokumentaciéi koziil a megkeresési statisz-
tikakat vizsgaljuk. Az 6sszefoglalo tablazatban bemutatjuk statuskodok szerint, hogy milyen
kimenetelekkel definidltuk a teljes nem valaszolas eseményét.

1. tablazat: A teljes nem valaszolas statuskédjai

(szézalék)
Statuskodok Atlagosan  Fécim 1. potcim 2. poétcim 3. potcim
a kérdoiv elkésziilt 39,46 41,23 28,65 28,02 12,53
teljes alkalmatlan (pl. beteg) 0,85 1,02 0,78 0,76 1,39
nem valaszolas valaszmegtagadas 33,77 29,23 37,52 40,50 64,60
sziil6 nem engedélyezi 1,66 2,49 1,64 1,39 0,89
nem elérhetd 17,75 16,84 24,04 23,36 17,76
egyéb 0,57 0,77 0,65 0,64 0,17
Osszesen 54,60 50,34 64,63 66,65 84,81

Osszesen tehat a kapcsolatfelvételek 39,46 szazalékat sikeriilt lekérdezni. A teljes nem
valaszolds eseményterében a legmarkansabban megjelené - és 6sszességében a megke-
resések tdbb mint 1/3-ara jellemzd - meghiusulasi ok a vélaszmegtagadas. Az Ifjusdg2008
kutatas valaszoloi kdzott a fiatalkortak esetében szlikséges volt, hogy a valaszadasba a szll6
is beleegyezzen. Ha a sziil6i belegyezés hidnyat is a valaszmegtagaddkhoz szamoljuk, akkor
Osszesen a felkeresésesek 35,43 szdzaléka végz6dott a kooperaciéo megtagadasaval.

Els6ként vizsgaljuk meg, hogy az Ifjisdg2008 kutatds esetén hogyan alakulnak a nem
vélaszolasi aranyok. A Groves alapjan hasznalhaté valaszadasi ardnyszamitasok szerint (Groves
1989) az Ifjisdg2008 felmérésben a kovetkezé kimenetelek definidltak.
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2. tablazat: Ifjusag2008, kimenetelek és jeloléseik

Kimenetel Jelolés  Osszesen  Fécim 1. potcim 2. poétcim 3. pétcim  Kvota
teljes interju I 8068 3247 1324 925 297 2275
részleges interju (nincs adat) P 0 0 0 0 0 0
nem-kontaktalt, de ismert, NC 174 80 36 25 33 0

elérhetd egység
visszautasito elérheté egység (va-

laszmegtagadok €s sziiloi R 7243 2498 1810 1383 1552 0
engedély hianya)

nem elérhet6 egység NE 3629 1326 1111 771 421 0
egyeb nem interjuvolt egység NI 290 141 66 46 37 0
Osszesen 19404 7292 4347 3150 2340 2275

Arészleges interjut jelen esetben csak nagyon komplex médon lehetne definidlni, elvileg
az adatbazis csak teljes interjukat tartalmaz. Groves alapjan a kooperacids ardny az dsszes
elkészilt interju és az 6sszes kontaktalt eset ardnyat jelenti, és leginkdbb akkor hasznalhato,
ha azinterjukészit6k meggy6z6képességét, sikerességét szeretnénk jellemezni. Jelen esetben
az egész adatfelvételre és az egyes hulldmokra szamolva a kévetkezéképpen alakul:?

3. tablazat: Kooperacioés arany az Ifjusag2008 felmérésben

Osszesen Fécim 1. pétcim 2. potcim 3. poteim
0,53 0,57 0,42 0,40 0,16

Az egész adatfelvételre szamolva ez az ardny 0,53, de jél tetten érhet6é a mar tapaszalt
atstrukturalédas a meghiusuldsi okok esetében: a fécimen tapasztalt 0,57-es kooperacios
arany a 3. potcim esetében mar csak 0,16. A csokkenés oka ebben az esetben valdszindleg a
hatékonyabban lebonyolithaté kvétas felvételt preferald kérdezébiztosok alulmotivéltsaga,
illetve a mar emlitett fécimek és pdtcimek eltéré kezelése az adatfelvétel soran.

Esetlinkben gyakorlatilag nem valtoztat az aranyok értékein, ha egy masik szamitas sze-
rint a nevez6hoz hozzdadjuk még a nem kontaktalt esetek szamat (0,51 az értéke az egész
mintara szdmolva), de ha az dltaldanosabban, teljesebb kérben jévahagyott valaszadasi aranyt
szamoljuk, akkor sem kapunk nagysagrendekkel kiilonb6z6 értékeket.*

4. tdblazat: Valaszadasi arany az Ifjisag2008 felmérésben
Osszesen Fécim 1. pétcim 2. potcim 3. péteim
0,51 0,54 0,41 0,39 0,15

Ebben a képletben a nevez6 tartalmaz minden olyan esetet, ahol azinterju elkésziilhetett
volna, Groves szerint ez méri a legjobban az elérhet6 személyek aranyat.

Megvizsgaljuk, hogy a kapcsolatfelvételek kdzott az egyes demografiai csoportokon belil
az egyes kimenetelek milyen ardnyban képviseltetik magukat. A kapcsolatfelvételi adatba-
zisban 6sszesen 20 375 kapcsolatfelvételt vontunk be vizsgalatunkba. A meghiusulasi kodok
alapjan az 6sszes kapcsolatfelvételt 4 kategdriara bontottuk.

3 Akooperacios arany az I/(I+P+R) képlettel szamolva.
4 Valaszadasi arany az I/(1+P+NC+R+NI) képlettel szdmolva.
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5. tablazat: Teljes nem valaszolas meghiusuldsi kodok alapjan

kapcsolatfelvételek szama  kapcsolatfelvételek aranya (%)

a kérd6iv elkésziilt 8068 39,46
valaszmegtagadas, sziil6 nem engedélyezi 7243 35,42
nem elérhetd 3629 17,75
egyéb 1504 7,35
Osszesen 20444 100,0

Az elemzésben, a tovdbbiakban a 7243 valaszmegtagaddas és a 3629 nem elérheté meg-
hidsulasi kodokat vizsgéljuk az elérheté néhany véltozé mentén, de a teljesség kedvéért
bemutatjuk az elkésziilt kérddivek, illetve az egyéb ok miatt el nem késziilt interjuk meg-
oszlasat is.?

6. tablazat: A meghiusulasi kddok aranya megyénként

(szézalék)
valaszmegta-
a kérdéiv gadas, sziilo . ,, . .
elkésziilt nem engedé- nem elérhetd egyéb Jsszesen
lyezi
Budapest 33,50 48,80 13,90 3,80 100,00
Komarom-Esztergom 33,90 34,40 24,30 7,50 100,00
Hajdu-Bihar 34,30 35,20 22,00 8,50 100,00
Baranya 36,10 20,70 33,40 9,80 100,00
Gy6r-Moson-Sopron 36,60 22,40 31,20 9,70 100,00
Pest 37,60 43,70 13,00 5,70 100,00
Csongrad 40,10 33,30 16,30 10,30 100,00
Békés 40,30 16,20 31,20 12,30 100,00
Bacs-Kiskun 40,70 36,70 14,40 8,20 100,00
Borsod-Abatj-Zemplén 41,00 28,80 22,50 7,70 100,00
Szabolcs-Szatmar-Bereg 41,20 46,70 6,40 5,70 100,00
Veszprém 42,00 20,40 30,70 6,90 100,00
Nograd 42,60 36,30 12,50 8,60 100,00
Fejér 42,90 42,40 8,30 6,50 100,00
Vas 42,90 35,40 11,50 10,30 100,00
Heves 44,00 29,10 17,80 9,20 100,00
Zala 46,90 23,20 24,10 5,80 100,00
Tolna 51,60 27,30 15,30 5,80 100,00
Somogy 57,40 24,50 12,80 5,30 100,00
Jasz-Nagykun-Szolnok 59,50 27,90 7,30 5,40 100,00
atlagosan 39,46 35,42 17,75 7,35 100,00

A befejezett kérdbivek aranya Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a legkedvezébb, bar csak
valamivel magasabb, mint Somogyban. A vélaszmegtagadas leginkabb Budapestre jellemz6,
ahol is kdzel minden masodik megkeresés végzddik vélaszmegtagadassal (48,80%). Kiemel-
ked6en magas ardnyokat taldlunk még Szabolcsban (46,70%), valamint Pest (43,70%) és Fejér
(42,40%) megyében is. A nem elérhetbk ardnya kiemelked6en magas Baranya (33,40%), Gy6r
(31,20%), Békés (31,20%) és Veszprém (30,70%) megyében. Ezekben a megyékben a tébbi
megyéhez képest extrém magas a nem elérheték és ezzel egyltt parhuzamosan extrém
maddon alacsony a valaszmegtagaddk aranya.

5 Chinégyzet, szignifikdns eltérések, PASW 18 (SPSS 18) programcsomaggal.
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1. 4bra: Valaszmegtagadasi aranyok - régionkénti atlagok

(szazalék)
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A vélaszmegtagadasi ardnyokat régiénként vizsgalva kiemelkedik Budapest és Pest me-
gye, és jol lathatdan elkilonilnek alacsonyabb valaszmegtagadasi ardnyukkal a déli, illetve
a nyugati régiok.

Nem taldltunk érdemleges eltéréseket a férfiak és a nék kozott a valaszmegtagadas és az
elkésziilt kérddivek ardnydban: a férfiak esetében 39 szazalék, a nék esetében 40,2 szazalék az
elkészilt kérdbivek ardnya, és ezzel szinkronban a férfiak kzott a vélaszmegtagadok ardnya
36 szazalék, a nék esetében pedig 35 szazalék.

7.tablazat: A meghiusulasi kédok korcsoportonként

(szazalék)
korcsoport a kér(:;iiii\{telké- Vélaszmeegl:giggfiys e’ZSiZﬁlé DM pem elérhetd egyéb dsszesen
25-29 37,4 35,2 18,9 8,5 100,00
19-24 39,3 34,9 18,6 73 100,00
15-18 43,7 37,3 14,8 4,2 100,00
atlagosan 39,5 354 17,8 74 100,00

A valaszoldk korcsoportja szerint vizsgalva megallapithato, hogy minél fiatalabb a va-
laszold, anndl nagyobb az esélye, hogy elkésziil a kérd6iv, de ennek oka nem a magasabb
kooperacios szandékban, inkdbb a jobb elérhetéségben keresendé. A fiatalok korcsoportja-
ban a legmagasabb a valaszmegtagaddk ardnya is, ugyanakkor a nem elérhetdk itt vannak
aranyaiban a legkevesebben. Vizsgéljuk meg, hogy van-e kiilonbség a korcsoport tapasztalt
hatasaban, ha nemenként vizsgaljuk.
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8. tablazat: A meghitsulasi kédok kor és nem szerint
(szazalék)

valaszmegtagadas, sziilo

nem korcsoport  a kérddiv elkésziilt . .
nem engedélyezi

nem elérhetd  egyéb Osszesen

ferfiak 25-29 36,9 35,5 19,3 8,3 100,0
19-24 38,6 35,6 18,9 6,8 100,0

15-18 43,1 37,6 15,8 3,5 100,0

ndk 25-29 38,0 34,9 18,4 8,7 100,0
19-24 40,0 34,1 18,2 7.8 100,0

15-18 44.4 36,9 13,8 4,9 100,0

atlagosan 39,5 35,4 17,8 7.4 100,0

Mindkét nem esetén megfigyelheté a korcsoport mar ismert hatdsa, azaz a fiatalabb
korcsoport esetén tobb elkészilt kérd6iv, magasabb visszautasitas, id6sebbek korcsoportok
esetén pedig kevesebb elérheté mintatag. Ezek a hatdsok valamelyest erésebbek a férfiak
esetében, mint a néknél, a kiilonbség szignifikans®, tehat a legmagasabb valaszmegtagadas
a fiatal férfiak k6zott tapasztalhato, a legmagasabb kooperacié pedig a fiatal nék kozott

Az Ifjusag2008 elkésziilt interjui esetében feljegyezték, hogy hany felkeresésre késziilt
el az interju. Réviden megvizsgéljuk, hogy az alapvet6é demografiai valtozék mentén milyen
eltérések tapasztalhatdk. Alapvetd kérdésiink, hogy milyen hasonlésag, egylitt jaras tapasz-
talhatd a nem valaszolok és a nehezen elérheté valaszolok kdzott. Osszességében tehét a
8076 interju esetében a kbvetkezéképpen alakul a felkeresések megoszlasa:

9. tablazat: A sikeres interjuhoz sziikséges felkeresések szama

(szazalék)
felkeresések szama esetek szama arany (%)
1 6493 80,4
2 1075 13,3
3 vagy tobb 508 6,3
0sszesen 8076 100,0

Akorral és alegmagasabb befejezett iskolai végzettséggel a felkeresések szama nem mu-
tatott értékelhetd Osszefliggést, a telepuléstipus hatasa azonban nagyon érdekesen alakul.

10. tablazat: Felkeresések szama telepiiléstipusonként

(szazalék)
telepiiléstipus 1 2 3 vagy tobb Odsszesen
fovaros 86,5 10,4 3,1 100,0
megyei jogu Varos 82,9 10,4 6,7 100,0
varos 78,6 14,3 7,1 100,0
kozség 78,0 15,2 6,7 100,0
atlagosan 80,4 13,3 6,3 100,0

6 Chinégyzet, szignifikans eltérések, PASW 18 (SPSS 18) programcsomaggal.
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A nagyobb varosokban és a févarosban az interjuk nagyobb része készilt el az elsé fel-
keresésre, mint a kdozségekben és a varosokban él6k esetében. Ennek egyik lehetséges oka,
hogy mas a kérdezébiztos viszonya a helyilakosokkal, tehat a kozségekben nagyobb eséllyel
prébalkozik a kérdezébiztos masodszorra és akar harmadszorra. Ezzel szemben a nagyobb
varosokban, és kiilonosen Budapesten, ha nem sikeres az elsé felkeresés, a kérdezébiztosok
nem is adnak esélyt a méasodik vagy harmadik prébélkozasnak.

Nemek szerint vizsgalva a férfiak kozott magasabb a 3 vagy tobbszori felkérésre elértek
aranya és valamelyest alacsonyabb az elsé felkeresésre sikeres interjut adok aranya.

11. tablazat: A felkeresések szama a mintaba keriilés hullama szerint

(szézalék)
cimazonositd 1 2 3 vagy tobb Osszesen
focim 63,8 23,7 12,5 100,0
1 poteim 82,9 13,1 4,1 100,0
2. pétcim 84,2 12,2 3,6 100,0
3. potcim 88,6 6.1 5.4 100,0
kvotas ID 100,0 100,0
atlagosan 80,4 13,3 6,3 100,0

A fécimen elkészilt interjuk esetében jéval kisebb ardnyban taldlunk elsé felkérésre elké-
szlilt interjukat. Ez a hatas egyértelmden a fécim preferalasanak hatésa, a fécimek esetében
LJamendsebbek” voltak a kérdezébiztos a kérdezés folyaman.

Anehezen elérheté valaszoldk esetében - szemben a valaszmegtagadodkkal - nem jatszott
szignifikdns szerepet a korcsoport és a nem sem volt meghatarozé, ugyanakkor a nagyobb
varosokban és a févarosban az interjuk nagyobb ardnyban készlltek el az elsé felkeresésre,
mint a kozségekben és a varosokban él6k esetében. Ennek egyik oka — mint mar emlitettiik
- maga a kérdezbbiztos lehet azzal, hogy nem ad esélyt a masodik illetve harmadik meg-
keresésnek.

A nem valaszolok esetében lattuk ugyanakkor, hogy a legmagasabb a visszautasitas, ez
ellentmondanilatszik annak az elképzelésnek, amely szerint a nehezen elérhetbk hasonlitanak
a valaszolast teljesen megtagaddkhoz.

A mérési hibak kozul elséként a kérdezdbiztosi torzitas jelenlétét vizsgaljuk, majd a szen-
zitiv kérdéseknél fellépé sziild jelenléte altal el6idézett torzitd hatds targyalasa kdvetkezik.

A kérdezdbiztosi hatast két szempont szerint kozelitjik meg. Egyrészt roviden megvizs-
galjuk, hogy a marismertetett kérdezébiztosi szordsszamitasi modszer milyen eredményhez
vezet az Ifjusdg2008 bizonyos kérdésein szamolva. Masrészt megvizsgaljuk, hogy a kérdez6-
biztos és a valaszolo tarsadalmi tavolsaganak van-e kimutathaté hatasa.
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Osszegezve Groves-t, a kérdezébiztos alapvetéen négy mddon lehet a hatéssal a survey
mérésre. Egyrészt szociadlpszicholdgiai szempontbdl vizsgalva, az interju egy strukturalt tar-
sas interakcié, amely szamtalan tarsas befolyasoldsra valé lehetéség formajat hordozza, igy
példaul a kérdezébiztos demogréfiai vagy szocio-6kondmiai hattere is befolydsolhatja a va-
laszoldét. Masodrészt, a kérdezobiztos lekérdezheti a kérddivet tobbféleképpen, azaz eltérhet
a kérdez6i utmutatédtol egy par kérdés kapcsan, kimaradhatnak kérdések, rosszul rogzithet
vélaszokat. Harmadrészt el6fordulhat, hogy a kérdezébiztos ugyan a kérdést az instrukcidk-
nak megfeleléen adja vissza tartalmi szempontbdl, de széhasznalattal, nem verbalis jelekkel,
vagy csak intonaciéval megvaltoztathatja azok értelmét, szandékolt tartalmat. Es végiil fontos
megemliteni azokat a helyzeteket, amikor a kérdezébiztosnak kozbe kell avatkoznia, azaz a
vélaszold igényli a segitségét, mert szamara érthetetlen, nem jol megfogalmazott a kérdés
vagy a valaszlehet6ségek. A kérdezdbiztosi szerepkdr egyik fontos eleme a kdzbelépés mér-
téke, szabdlyozottsadga, amelynek mértékében még meg is oszlanak a vélemények. Az biztos
viszont, hogy, az efféle segitségnyujtas eltérd reakcidkat implikalhat, és ez minden bizonnyal
megjelenik a valaszok diverzitasaban is.

Konnyl belatni, hogy ezek a hibadk nagyon ritkan allanddak: kérdezdébiztosonként,
vélaszolénként és kérd6ivenként eltérnek. De elmondhatjuk azt is ezek alapjan, hogy igen
kicsi az esélye annak, hogy két kérdezébiztos ugyanazt a hibat kdveti el. Annak ellenére, hogy
kérdoives felvételek ezreit hajtjak végre egy évben, csak egy maroknyi kutatas vizsgélja a
kérdezdbiztosok altal okozottingadozas komponenseit. A legtobb vizsgalat hidnyosan doku-
mentdlja a kérdezébiztos attributumait, a vezérfonal jellegzetességeit, a kérdezési folyamat
felligyeletét, illetve a kérdezébiztosok értékelését. Ezen jellegzetességek mentén — kiegészitve
tovabbi aspektusokkal - lehet tanulmanyozni a kérdezébiztos okozta variabilitast.

Groves (1989, 364) a kérdezébiztos hatasanak mérésére a Kish-féle statisztikat javasolja,
mert a kérdezdbiztosi variancia és a teljes variancia hanyadosa egy mértékegységmentes
szamitas, ahol

V =egyutas ANOVA-ban a kérdezébiztosok altal lefedett csoportok kézotti négyzetes
eltérés

V, =csoportokon belili négyzetes eltérés

m.=a kérdezObiztosok éltal felvett kérd6ivek szama

1. egyenlet

(V2 -V
m

Pine = (V 7_nV )+Vb

A szerz6k szerint a Pine értéke erésen szorodik, a kérdezdbiztosi hatds mérésének stan-
dard hibdja gyakran nagyobb, mint a becslés maga, ebbdl az kovetkezik, hogy a Pins értéke
egy masik kérdezdébiztosi 6sszeallitasban is varhatdan sokkal magasabb vagy alacsonyabb
lenne.

Az Ifjisag2008 elemzése soran a kérdbiv Osszetettsége és bonyolultsaga miatt a teljes
adatbazis valtozoi kozil két kérdéscsoportot valasztottunk ki, ezeknél teszteltiik, hogy ezen
Kish-féle statisztikaval kimutathaté-e a kérdezébiztosok hatasa. Az elsé csoport kérdései az
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elmult 10 év életszinvonalbeli valtozasra, illetve a kdvetkezé 10 év varhato életszinvonalbeli
valtozasaira vonatkoztak. A masodik csoportban szereplé kérdések azt tudakoltak, hogy a
fiatalok mennyire szélhatnak bele a politikdba, tovabbd, hogy a politikusok mennyire figyel-
nek a fiatalok véleményére.

Mivel a Pine szamitasi képletben jelentds szerepe van a kérdezobiztos altal felvett kérd6-
ivek szamanak, nem hagyhattuk figyelmen kivil azt a tényt, hogy bizonyos kérdezébiztosok
csak 1-2 kérdoivet készitettek. Az alacsony elemszam torzitotta volna a képletet, igy azokat a
fiatalokat kiemeltlik az adatbazisbol, akiket olyan kérdezébiztosok kérdeztek, akik 15 kérd6-
ivnél kevesebbet vettek fel. A sz(irés utan 6860 fiatal maradt az adatbazisban.

A kérdezbbiztosokrol harom valtozoé all a rendelkezéslinkre: a kérdezébiztos neme, élet-
kora és iskolai végzettsége. E harom véltozé mentén vizsgaltuk, hogy milyen 6sszefliggés
mutathato ki a kérdez6biztosok Pins értékei szerint (itt a Pine abszolut értékét vizsgaltuk).

A kérdezObiztos neme és a Pins érték kozott egyetlen valtozonal mutathato ki szignifi-
kans 6sszefliggés (A kovetkezé 10 évben hogyan fog alakulni az emberek életszinvonala?), a
kérdezdbiztos iskolai végzettsége és a Pine érték kozott egyetlen valtozonal sem mutathato
ki szignifikans 6sszefliggés.

A kérdezbbiztosok korat mutato valtozo bekategorizaldsaval egy olyan valtozé alakult ki,
melynek 10 értéke van, a legfiatalabb csoport a 15-20 évesek csoportja, mig a legidésebbek
a 60 éven feliiliek. Osszességében elmondhato, hogy a kérdezébiztosok kora dsszefliggés-
ben van a masodik korben vizsgalt valtozdkkal és a 16-20 éves kérdezébiztosok mutattak a
leghelytelenebb kérdezéi viselkedést. Ugy tlnik, ez egy olyan kérdéscsoport volt, amelynél
szlikség volt a kérdezbbiztos értettségére, hozzdértésére.

Atarsadalmi tavolsag hatdsat nem a bogardusi értelemben vett és operacionalizalt médon
definialtuk, hanem a kérdez6biztos és a valaszold bizonyos demogréfiai valtozok mentén mért
tavolsagat értettiik alatta. Ugy gondoljuk, hogy bizonyos tarsadalmi paraméterek, tulajdon-
sagok, lathatd csoportjelzések alapjan vett eltérés — azaz a tarsadalmi tavolsag — alapvetéen
meghatarozza az interju menetét. A tulzottan eltéré kilonbség a kérdezé és a valaszold
kozott nemcsak egyes kérdések esetében képes direkt hatast kifejteni, hanem hatassal lehet
egyéb kérdésekre adott valaszokban latens médon, és meghatarozhatja az interju intimitasi
szintjét is. A kdvetkez6 elemzésben konkrét kérdések esetében vizsgaltuk a kérdezébiztos
és a vélaszolé tarsadalmi tavolsdganak hatésat.

A kérdezébiztosi hatds elemzése szempontjabdl nem éreztiik az elemzésbe bevonha-
tonak azokat a kérdéiveket, amelyeket olyan kérdezok vettek fel, akik csak kevés kérdoivet
készitettek el. Ezeknek a kérdezdbiztosok az adott kérdbiv kérdezésének elsajatitdsahoz
optimalisnak tartott kérdéivmennyiséget sem kérdezték le a kutatasban, valamint egyenként
olyan kevés kérdéivvel rendelkeznek, hogy esetiikben nem kilonitheté el az egyes kérdezé-
biztosi tulajdonsagok hatasa a kezdeti betanulasi fazisban szlikségszertien vétett hibaktél és
torzitasoktol. A tovabbielemzésbe ezértitt sem vontuk be a 15 kérdSivnél kevesebb kérdbivet
lekérdezbk eseteit, igy a vizsgalt adatbazis 6860 esetet tartalmaz, amelyeket 6sszesen 205
kérdezbbiztos készitett el. A kérdezbbiztosokrdl harom adat allt a rendelkezésre: a nemuk,
a befejezett iskolai végzettségik illetve az életkoruk, tehat a kérdezébiztos és a vélaszolo
kozotti barminem kilonbséget csupan e harom valtozé mentén lehetett megragadni. Fel-
tételeztiik, hogy a valaszol6 és a kérdezett kdzotti tarsadalmi tdvolsdgnak van befolyasold
hatasa a vélaszokra, feltételeztiik tovdbba azt is, hogy minél nagyobb a kiilénbség, annal
nagyobb a befolydsolé hatas is.
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Az elsé kilonbség a két személy nemének eltérésbdél adédhat. A ,nem” teriiletén az
eltérés két kiilonbo6z6 irdnya mas és mas viselkedést eredményezhet, igy létrehoztunk egy
olyan valtozot, amely megmutatja a két személy nemét egyuttesen, igy az Uj valtozé négy
értéket tartalmaz.

12. tablazat: A valaszol6 és a kérdezbébiztos neme valtozé megoszlasa, 2008

(szazalék)
Valtozo értéke Kérdez6 neme Viélaszolé neme Esetszam Arany
1 ferfi ferfi 848 12,32
2 ferfi né 782 11,36
3 né ferfi 2621 38,07
4 né né 2634 38,26

A kérdezé és a kérdezett kozotti kiilonboz6ség egy markans mutatdja a korkiildonbség.
Mivel mindkét személy kora folytonos véltozéként adott volt, az elemzés soran egyszerlien egy
kiilénbséget szamoltunk.” Altaldnossagban elmondhat6, hogy a kérdezébiztosok életkoranak
atlaga 46 év volt: a kérdezok fele 47 éves vagy annal idésebb, és csupan 14,4 szazalékuk 30
éves vagy annal fiatalabb. Mivel a mintaba keriltek maximalis életkora 30 év, a korkiilonbség
rendkivil magas, a minta felénél ez az érték 25 évnél magasabb.

A korkiilonbséget bemutato valtozo értékei 12 és 52 kdzott definidltak, e valtozé értékeit
7 kategéridba vontuk 6ssze.

13. tablazat: A valaszol6 és a kérdezébiztos korkiilonbsége valtozé

(szézalék)

A korkiilonbsége valtozo Korkiilonbség (mennyivel idésebb a kérdez6-  Esetszam Arany
(ordinalis mérési szint) biztos a valaszolonal)

-1 — sokkal fiatalabb kb. min 6 évvel fiatalabb 71 1,04
0 — kis korkiilonbség -/+5 év 646 9,43
1 —legalabb 6 évvel id6sebb kb. 6-15 ¢v 1202 17,55
2 —legalabb 16 évvel idésebb kb. 16-25 év 1643 23,99
3 —legalabb 26 évvel idosebb kb. 26-35 év 1880 27,45
4 — legalabb 36 évvel id6sebb kb. 3645 ¢év 1249 18,24
5 —legalabb 46 évvel iddsebb kb. 46-52 év 158 2,31

A kategorizalasnal nem az esetek egyenletes eloszlasa volt az elsédleges szempont,
hanem olyan csoportok létrehozédsa, amelyek jél elhatarolhatok viselkedésiik és habitusuk
szerint. Véleményiink szerint teljesen mdsok az interju menete, hangulata és koriilményei, ha
a kérdezébiztos 30 évvel idésebb az interjualanynal, és akkor, amikor 3 évvel fiatalabb.

A befejezett iskolai végzettségben megmutatkozé eltérés megragadasa volt a legkomp-
likaltabb feladat a valtozok létrehozasa alkalmaval. A nehézség a minta alaptulajdonsaga-
nak volt kdszonheté: a kutatas a fiatalokat szolitotta meg, akiknek az iskolai végzettsége
kordntsem annyira ,befejezett”, mint a kérdezébiztosoké.? Feltettiik tehat a kérdést, hogy
mit is akarunk ,megfogni” aziskolai végzettséggel? Arra voltunk kivancsiak, hogy mekkora a

7 A kérdezébiztosi adatbazisban szerepl6 kérdezébiztosok kdzott volt egy személy, aki 1937-ben sziiletett (az
adatfelvétel évében 71 éves volt), és volt egy személy, aki 1998-ban szliletett (az adatfelvétel évében 10 éves volt),
egyik szlletési év sem tlnik redlisnak, ezért ezeket az extrém értékeket kizartuk az elemzésbol a kérdezébiztosi
életkor vizsgalatanal.

8 Ennek megfeleléen a 15-29 évesek kozott voltak olyan fiatalok, aki még a 8 altalanost végezték, és voltak
olyanok is, akik mar a doktori iskola befejezése utan is folytatjak iskolai palyafutasukat.
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kulturdlis és tarsadalmitavolsag a felkeresett fiatal és a kérdezébiztos kozott. Abbol indultunk
ki, hogy bizonyos esetekben a ,valaszol6-kérdezdbiztos tavolsaganak” indikatora a valaszold
szlileinek iskolai végzettsége, amely egyrészrél a mért valtozdk szintjén erds egyutt jarast
mutat a fiatal (majdani) befejezett iskolai végzettségével, masrészrél pedig behatarolja azt a
kulturdlis mezét, amelyben a vélaszol6 szocializaciéja végbement.? Ennek fényében harom
véltozoét alakitottunk ki az iskolai végzettség hatdsdnak mérésére. Az elsd valtozoé oly médon
mutatja meg a valaszold befejezett iskolai végzettségét, hogy folyamatban 1évé tanulma-
nyait megeldlegezi neki. Természetesen nem mindenki fogja befejezni az adott iskolat, de a
korosztalyi sajatossagokbol fakaddan ettdl a ténytdl eltekintiink. Tovabbi két véltozo pedig
a szilék iskolai végzettségének kategoriait hangolja 6ssze a kérdezdbiztos befejezett iskolai
végzettségét bemutatd valtozo kategoriaival. A négy valtozé értékei a kdvetkezék: maximum
84ltaldnos - szakmunkas - érettségi— érettségi utani képzés — diploma vagy annal magasabb
fokozat. Mind a fiatal, mind az apa és mind az anya iskolai végzettségét 6sszehasonlitottuk a
kérdezébiztos iskolai végzettségével, minden 6sszehasonlitasnal két valtozoét alakitottunk ki.
A nembeli kiilbnbséghez hasonldéan, itt is |étrejott egy olyan valtozd, ami azt mutatja meg,
hogy van-e kiilonbség az iskolai végzettségek kozott, és létrejott egy olyan valtozé is, ami
az eltérés irdnyat is mutatja.

14. tablazat: A vélaszol6, apa, anya és a kérdezébbiztos iskolai végzettsége valtozé

(szazalék)
Ezlhélig'ls()mértéke a kérdezobiztos iskolai végzettségéhez képest (oktatasi Valaszolé Anya Apa
0 — megegyezik 29 21 17
1 szint eltérés 24 26 32
2 szint eltérés 33 31 26
3 szint eltérés 9 13 19
4 szint eltérés 4 9 6

Az apa és a kérdezdbiztos befejezett iskolai végzettsége kozott volt a legjelentdésebb el-
térés. A valaszolok 29 szazalékanak iskolai végzettsége megegyezett a kérdezébiztos iskolai
végzettségével, az anya és a kérdezdbiztos iskolai végzettségének egyezése a valaszoldk 21
szazalékara volt jellemzd, mig az apa és a kérdezé végzettségének azonossdga a vélaszoldk
17 szazaléka esetében dllt fenn. Az apa és a kérdezd iskolai végzettsége 3 vagy 4 szinttel tér
el a valaszolok negyedénél, ez az ardny az anya és a kérdezdbiztos esetében 22% volt.

Az éltaldnosan elfogadott egyik megkdzelités szerint a jo kérdGivinterjuban a kérdez6-
biztos hatasat, amennyire lehet, minimalizélni kell, tehat el kell érni, hogy szavai, viselkedése
és megjelenése a lehetd legkevesebb befolyasolast okozzak. Mivel az adatbazisban a kérde-
z6biztosok jellemezésére csupan harom valtozé allt a rendelkezésiinkre — nem, kor, iskolai
végzettség —, e valtozok mentén néztiik meg a kiilonb6z6 kérdések eloszlasat. Ahogy azt mar
emlitettik, a kutatds tobb almintara oszlott, a kérddivkérdéseknek csak egy részét kérdezték
a teljes, 8000 f6s mintan. Azért, hogy az elemzés soran a lehetd legtdbb kérdezdbiztost és
elkészlilt interjut hasznalni tudjuk, a kérdezébiztosi hatdst azokon a kérdéseken vizsgaltuk,
amelyekre minden mintaba kerilt valaszolénak meg kellett felelnie.

9 Aszil6kiskolai végzettségének hatasardl akkor beszélhetiink, ha a vélaszold a szlleivel egyditt élt. A valaszolok
96,6% az édesanyjat, 85,1 szazaléka pedig az édesapjat emliti, mint akik 14 éves koraig nevelték.
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A kutatas kitér a kérdezett sajat életével, lehetdségeivel val6 elégedettségére. A blokkban
talalhatd tizkérdés, tobbek kdzott, rakérdez az életszinvonalra, az anyagi helyzetre, a jovébeli
kilatasokra. Minden kérdés megvalaszolasanal egy 6tfoku skalat kellett hasznalni, melyek két
széIs6 értéke a kovetkezé: 1 - teljesen elégedett; 5 - teljesen elégedetlen.'® Az anyagi hely-
zet, a boldogsag megitélése szubjektiv folyamat, melyet a kdrnyezet, az elvarasok kdnnyen
befolyasolhatnak, feltételezésiink szerint a kérdezettek megprébalnak - akar akaratlanul
is — megfelelni a kérdezdbiztos elvarasainak, illetve a kérdezdbiztos jelenlétével kialakult
viszonyitdsi rendszernek. Az eddig mdr bemutatott harom vaéltozé éllt a rendelkezésiinkre,
hogy bemutassuk: a kérdezébiztos és a vélaszol6 kozotti tarsadalmi tavolsag befolyasolja-e
az elégedettség mértékét.

El&szoranembeli kiilonbség szerint vizsgdltuk a tiz kérdést. A kérdezett és a kérdezébiztos
nemének eltérése és a megjelolt kérdések kozotti 6sszefliggés harom kérdésnél mutathato
ki. A parkapcsolat, a barati kapcsolatok és munkavallalasi lehetéségek azok a teriletek,
amelyeknél a nembeli kiilénbség szignifikdns részt magyaraz az elégedettség heterogeni-
tasabdl. Az 6sszefliggések kimutathatdéak, a magyarazéerd viszont elenyészd mindharom
kérdésnél (0,2%). Azok a személyek, akiknek a neme megegyezett a kérdezdbiztos nemével,
elégedettebbnek mondtak magukat a parkapcsolat, illetve a barati kapcsolatok teriiletén. A
munkavallalas kérdésénél az 6sszefliggés irdnya ellenkezd, a kiilonb6z6 nemnél figyelhet6
meg magasabb elégedettség.

15. tablazat: Az adott kérdés valaszatlagai a kérdezé és a valaszol6 neme szerint

(atlagok)
Megegyezik-e a kérde- Menyire elégedett On Menyire elégedett On ~ Menyire elégedett On munka-
z§ és a valaszolo neme? partnerkapcsolatai-val? barati kapcsolataival vallalasi lehetéségeivel?
Atlag N Atlag N Atlag N
megegyezik 1,94 3048 1,62 3427 3,19 2929
eltér 2,06 2944 1,67 3357 3,09 2874
Osszesen 2,00 5992 1,65 6784 3,14 5803

Ha a valaszold és a kérdezdbiztos nembeli eltérésénél az eltérés iranyat is figyelembe
vessziik, lathatjuk, hogy a harom véltozonal mas és mas irany figyelheté meg. A partnerkap-
csolatokra és a bardti kapcsolatokra vonatkozé kérdéseknél egyarant ott figyelheté meg
alacsonyabb atlagérték (tehat a megkérdezettek elégedettebbek), ahol a kérdezébiztos és
a megkérdezett neme megegyezett. A két kérdésnél a nembeli eltérésnél az irany ellenté-
tes. A partnerkapcsolatokra vonatkozé kérdésnél a férfiak voltak elégedetlenebbek (ahol
a kérdezdébiztos né volt), a barati kapcsolatokra vonatkozd kérdésnél pedig a nék voltak
elégedetlenebbek (itt férfi volt a kérdezébiztos). A harmadik kérdésnél, ami a munkavallalasi
lehetéségekre vonatkozott, érdekes sorrend alakult ki az atlagértékek versenyénél. Mig a
legalacsonyabb értéket azon n6k csoportja érte el, ahol a kérdezdbiztos férfi volt, addig a
legmagasabb értéket azon férfiak csoportja kapta, ahol a kérdezébiztos né volt.

10 Osszességében avalaszolok a barati kapcsolataikkal (86%) és a partnerkapcsolataikkal (72%) a legelégedetteb-
bek, ésajovébelilehetéségeikkel (33%) és a munkavallalasi lehetéségeikkel (32%) alegelégedetlenebbek. A jelennel
elégedettek, de tartanak a jovétél. Mindent egybevetve, a kérdezettek 41 szazaléka elégedett azzal, ahogy él.
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16. tablazat: Egyes kérdések értékelésatlagai a kérdezbébiztos
és a valaszolé nemének kiilénbsége szerint
(atlagok)

Mennyire elégedett

Megegyezik-¢ a kérdezd ésa  Mennyire elégedett On On baréti kapesola-

Mennyire elégedett On mun-

valaszol6 neme? partnerkapcsolataival? taival? kavallalasi lehetdségeivel?
Kérdez6 — alany Atlag N Atlag N Atlag N
ferfi-né 1,98 715 1,73 773 3,22 680
Megegyezik 1,94 3048 1,62 3427 3,19 2929
né—férfi 2,08 2229 1,66 2584 3,05 2194
Osszesen 2,00 5992 1,65 6784 3,14 5803

Ez az Osszefliggés nem csak a nembeli eltérést tlikrozi, hanem a valaszolok nemének
hatasatis. A nék atlagos értéke ennél a valtozénal két tizeddel volt magasabb, mint a férfia-
ké. Ez annyira jelent6s eltérés, hogy a kérdezébiztos nemének kiilonbségét mutaté valtozo
vizsgalatanal is markansan jelentkezik (férfi, atlag: 3,04; né, atlag: 3,24). Hasonlé nagysagu
és iranyu eltérés figyelheté meg az elsé kérdésnél is, ott a nembeli eltérésnél az irany mégis
ellentétes.

17. tablazat: Egyes kérdések értékelésatlagai a valaszolé neme szerint
(atlagok)

Mennyire elégedett On

A valaszol6 ~ Mennyire elégedett On Mennyire elégedett On baréti kap- munkavallalas: lehetésé-

neme partnerkapcsolataival? csolataival? PR
geivel?
Atlag N Atlag N
férfi 2,09 2967 . O, . 3,04 2930
B nincs szignifikans 6sszefiiggés
nd 1,91 3025 3,24 2873
Osszesen 2,00 5992 3,14 5803

Ahhoz, hogy a kérdezdbiztos nemét — mint magyarazo erét — ki tudjuk vonni, négyértéku
valtozéra van szlikséglink. Az eredeti allitds, miszerint valaszaik szerint elégedettebbek azok
amegkérdezettek, akiknek a kérdezébiztosai velik megegyezd nemuek, két csoportnal nem
helytallé. A partnerkapcsolatrol szol6 kérdésnél a férfiakra, a munkavallaldsrol szol6 kérdésnél
pedig a nékre nem igaz az allitas.

18. tablazat: Egyes kérdések értékelésatlagai a kérdezdbiztos és a vélaszol6
neme szerint
(atlagok)

Mennyire elégedett Mennyire elégedett

Megegyezik-e a kérdezo és a Mennyire elégedett On munkaval-

vilaszolé neme? On partnerkapesola-  On bardti kapesola- lalési lehetdségeivel?
Kérdez6 — alany Atlag N Atlag N Atlag N
ferfi-forfi 2,10 738 1,62 841 3,03 736
né—férfi 208 2229 1,66 2584 3,05 2194
n6-né 1,89 2310 1,62 2586 3,25 2193
férfi-nd 1,98 715 173 773 3,22 680
Osszesen 200 5992 1,65 6784 3,14 5803

Miutan lattuk, hogy a nem kiildnbsége nem magyardz megfelelé hdnyadot a kérdések
heterogenitasabdl, vizsgélat ald vontuk a végzettségeket. Harom valtozé alapjan foghato
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meg a kérdezébiztos és a kérdezett, illetve a kérdezett csaladja kozotti végzettségbeli kiilonb-
ség. A kérdések tobbségénél szignifikans 6sszefliggés mutathatoé ki az iskolai végzettségek
kiildnbségei és az elégedettségek kozott. A megmagyardzott hanyad valtozénként eltérd,
atlagosan 3 szazalékot magyaraz az elégedettségvaltozok eloszlasabdl a valaszold és a kér-
dezdébiztos végzettségbeli kiilonbsége. Legnagyobb magyarazott hanyadot az életszinvonal
és az anyagi helyzet" megitélésénél figyeltiink meg. Itt a valaszolé iskolai végzettségének
eltérése 4 szazalékot, illetve 4,2 szazalékot magyarazott, az 0sszefliggés irdnya azt mutatja,
hogy minél inkabb azonos a két személy végzettsége, annal inkabb vallotta magat elége-
dettnek a kérdezett.

Mivel a vizsgdlat ald vont célcsoport életkora alacsony, befejezett iskolai végzettségiik
még valtozhat. A fliggetlen valtozé megeldlegezi a folyamatban 1évé iskola befejezését.
Ez a megel6legezés van, akinél elhibazott dontés - a felsdoktatasban tanuldknal jelentds
azok aranya, akik nem szereztek diplomat -, és van, akinél alulbecsiilt - azokra gondolunk,
akik jelenleg kozépiskolaba jarnak, és késébb diplomasok lesznek. A kérdezés pillanataban
egyik fél sem tud tobbet a jovérdl, se a valaszold, se a kérdezdbiztos nem tudhatja mi lesz
a megkérdezett legmagasabb befejezett iskolai végzettsége. Az interju alkalmaval lathatd
végzettségbeli kiilonbség adddhat a valaszolo neveltetésébdl, csaladi hatterébdl. Jol tudjuk,
hogy a diplomas sziil6k gyerekeinek sz6hasznalata, tudaskészlete, életfelfogdsa jelentésen el-
térhetazon térsaik gondolkoddasatdl, akiknek a sziilei alacsonyabb végzettségliek. Ezaz eltérés
mind a megkérdezett, mind a kérdezébiztos szamdra lathatéva valhat az interju alkalmaval.
A kérdoiv elég hosszu és szertedgazo ahhoz, hogy mindkét fél szamara kérvonalazédjon a
két csaldd kiilonbsége. Ezt a kiilonbséget probaltuk megragadni a sziilék és a kérdezébiztos
befejezett iskolai végzettségének kiilonbségével.

A kérdésblokk kilenc kérdésénél figyelheté meg szignifikdns 0sszefliggés az apa és a
kérdezdbiztos, illetve az anya és a kérdezdbiztos iskolai végzettsége kozotti eltérés és az
elégedettség kozott. A barati kapcsolatokkal, a tanulasi lehetéségekkel és a megszerzett
ismeretmennyiséggel val6 elégedettség esetében a szérédds megmagyardzott hanyada
nem éri el a 2 szazalékot. A tovabbi hat véltozénal figyelemre mélté kapcsolatot talaltunk
a szlilék iskolai végzettsége és a kivalasztott valaszok kozott.? A kivalasztott hat valtozénal
minden esetben az anya végzettségének hatdsa megegyezé vagy hangsulyosabb volt, mint
azapavégzettségének hatasa. Amegmagyarazott hanyadok 1,8% és 3,2% koz6tt mozognak.
Az anya végzettségének kiilonbsége a legkisebb ardnyban a mostani életlikkel valo elége-
dettséget mérd véltozdra van hatdssal, mig a legmagasabb megmagyarazott hanyadot az
anyagi helyzetnél talaltuk.

Jollathatd, hogy léteznek olyan témdak és kérdések, melyek heterogenitasabdl szignifikans
részt magyaraznak a kérdezébiztos és a valaszol6 szocio-demografiai tulajdonsagainak elté-
rései. A javak birtokldsa és a javak megszerzésének lehetdségei olyan teriiletek, melyeknél
minél nagyobb eltérés figyelheté meg a valaszolo és a kérdezbbiztos végzettsége kozott,
annalinkdbb jellemz6 az elégedetlenség. Azanyagi helyzet kérdésénél a valaszoldk atlagosan
2,97-re értékelték az elégedettségiiket. Ahol a kérdezébiztos és a valaszold a végzettségiiket
tekintve a skdla két végén helyezkedik el - barmelyikiik is az, akinek a végzettsége maximum
8 altalanos —, a valaszok atlaga 3,74 volt (elégedetlen), vagyis a végzettségbeli fesziiltség
majdnem egy egységgel negativabb valaszt eredményez. Az anya és a kérdezé iskolai vég-
zettsége kozti eltérés kevésbé noveli az elégedetlenséget (atlag fél ponttal).

11 Mennyire elégedett On a kovetkezd dolgokkal? A jelenlegi életszinvonalaval? Anyagi helyzetével?
12 Ezahatterilet a kdvetkez6: a munkavallaldsi esélyek, az életszinvonal, az anyagi helyzet, az élettervek meg-
valésitasanak esélyei, a jovébeli kilatasok és a jelenlegi helyzettel valé elégedettség.
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Akérd6ivegy részéta kérdezébiztosnak kell kitdltenie. A sorozat kitér a lakaskorilményekre
-allapotéra, ellatottsadgdra —, a valaszadé jellemzésére és a valaszadas koriilményeire. Ezek kozil
megvizsgaljuk a valaszol6 személyének értékelését a mar ismertetett szempontok szerint.

Akérdezbbiztosnak a valaszadé 6t tulajdonsagat kellett értékelnie egy-egy hétfokozatu ska-
la segitségével. A kérddiv kitért a valaszadé politikai tajékozottsdgdra, miveltségére, rdkérdezett
a kérdések gyors megértésére és a valaszolasok Utemére, végiil a megkérdezett egylttmaiko-
désére. A skdla egyes értéke mutatta a pozitiv tulajdonsagot - a politika teriiletén tajékozott,
mdvelt, gyorsan valaszolt a kérdésekre —, hetes értéke pedig a negativakat — tdjékozatlan,
muveletlen —, a kdztes értékekkel drnyalhattak véleményiket. Az atlagok kettd és négy kdzott
helyezkednek el, a legalacsonyabb étlagot az egylttmukodést bemutaté valtozé érte el, ami
azt jelenti, ez volt az a tulajdonsag, aminél a leginkabb pozitiv értékelést adtak a valaszolokrol.
A politikai tajékozottsdgot igen alacsonynak talaltdk a kérdezébiztosok, itt az atlag 3,89 volt,
vagyis a kérdezettek tobbsége tajékozatlan a politika teriiletén. Sorra vizsgéltuk az 6t jellemz6t
a nem, az iskolai végzettség, illetve a kor szerint, minden szempontnal megnéztiik az adott
valtozo Osszefliggését a valaszolo tulajdonsagaval és a kérdezébiztostdl vett tavolsagaval.

A megmagyarazotthanyadok szerint az 6t értékelési dimenzié sorrendje minden magyara-
z6 valtozé mentén azonos volt. Alegnagyobb megmagyarazott hanyad minden szempontnal
amdveltségre vonatkozé valtozénal volt megfigyelhetd, a tovabbinégy valtozoé sorrendben a
kovetkezd volt: valaszolas konnyedsége, a kérdések megértése, a politikai tajékozottsdg és az
egyuttmukodés. A vizsgalt magyarazoé valtozok szignifikans részt magyaraztak az 6t jellemz6
valtozé heterogenitdsdbdl. A vdlaszold neme elenyészé hanyadot magyardzott a véltozék
szorodasabdl, alegmagasabb értéket a miveltségi valtozonal tapasztaltunk, 0,4 szézalékot. A
vélaszadas koriilményeire vonatkozo kérdések hétértékiek (irdnyultsaguk: 1 — nagyon pozitiv,
7 — nagyon negativ), ezek alapjan a kérdezébiztosok a nékat mdlveltebbeknek értékelték.

A kérdezdbiztos nemével valé egyezés, illetve eltérés viselkedése a nem valtozéhoz volt
hasonlé. Ittis alegnagyobb megmagyarazott hanyadot a miveltségnél tapasztaltunk (1,4%).
Mind a valaszol6 neme, mind a kérdezdbiztos neme szignifikdns részt magyaraz a valtozé
sz6r6dasabol. A kérdezébiztos nemével valé egyezés, illetve eltérés az el6bb emlitett két val-
tozé hatasat képviseli, vagyis nem az eltérésnek koszonhetd az dtlagértékek eltérése, hanem
annak, hogy a néi kérdezébiztosok hajlamosabbak voltak pozitiv értékelést adni a valaszo-
[6krol, és a n6kat miiveltebbnek tartottak a kérdezébiztosok. Ennek megfeleléen azok a nék
kaptak a legjobb értékeléseket, akiket n6k értékeltek, és azok a férfiak kaptak a legrosszabb
mindsitést, akiket férfiak kérdeztek. A kérdezébiztos neme nagyobb szazalékot magyaraz a
valtozd szérddasabol, mint a valaszold nemét bemutato valtozo, ennek megfeleléen az eltéré
nem( paroknal a néi kérdezdbiztosok csoportjanal alacsonyabb az atlagérték.

A korkiildnbség dimenzidja mentén is megvizsgaltuk az 6t valtozét. Ezeknél a kapcsola-
tokndl is szignifikdns 6sszefliggéseket tapasztaltunk, viszont a megmagyarazott hanyad — a
nemhez hasonléan - alacsony volt. A legnagyobb megmagyarazott hanyadot a negyedik
kérdésnél talaltuk, itt ez az érték 1,6 szdzalék volt. Az atlagos értékek alapjan elmondhato,
hogy azok a kérdezébiztosok adtak jo értékelést a valtozdkra, akik fiatalabbak vagy azonos
koruak voltak a vélaszoldkkal. Azok a megkérdezettek, akiknél a korkilonbség tébb volt,
mint 46 év, ott a politikai tdjékozottsagra kapott atlagos érték 4,29 volt. A megmagyarazott
hanyad alacsony szintje miatt a részletesebb elemzésre nem térink ki.

Avdlaszolok és a kérdezbbiztosok iskolai végzettségének kiildnbsége jelentésebb magya-
razé erével rendelkezett, igy ezt a dimenziét részletesebben elemeztiik. Minden véltozénal
szignifikdns 6sszefliggés volt kimutathaté mind a vélaszol6, mind a valaszolé apjanak, mind
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a vélaszol6 anyjanak iskolai végzettsége és a véltozd kozott. Ugyanilyen szignifikancia volt
megfigyelhetd a valaszoldé megelblegezett iskolai végzettsége és a kérdezdbiztos végzett-
sége eltérésénél.

19. tablazat: A valaszadé miveltségének jellemzése a valaszadé
megelblegezett iskolai végzettsége szerint

(szazalék)
Jellemezd a vélygszagét: ngfeljebb Sgakmun; Erettségi gfzttt:s; Diploma Osszesen
mennyire mivelt? 8 altalanos  kas-képzo képzés
mivelt, intelligens 3,5 11,3 24,7 35,4 51,3 25,9
2 8,2 20,7 29,9 30,0 28,6 25,3
3 17,4 25,8 24,3 20,2 12,3 21,1
4 20,5 28,3 15,7 11,0 4,6 16,2
5 20,3 10,0 4,2 2,3 1,9 6,5
6 19,0 32 1,0 8 1,0 3.4
tanulatlan, miveletlen 11,1 J 1 4 4 1,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A kérdezett iskolai végzettsége altal megmagyaradzott hanyad 27,3% volt a muveltség
kérdésénél, és csupan 3,2% volt az egylttmUikodés kérdésénél. A véaltozok mindegyikénél
azonos az 0sszefliggés irdanya, vagyis minél alacsonyabb a valaszolé iskolai végzettsége, annal
jellemzdébb ra a tajékozatlansag, a miveletlenség — és tobbek kbzott a gyanakvas. A megma-
gyarazott hanyad magas értékét jol mutatjak a muveltségre vonatkozo valtozé atlagértékei
aziskolai végzettség kategoéridindl. A maximum 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezé
valaszoldkra jellemzé érték atlagos 4,47 volt, 11,1 szdzalékukat itélte a kérdezébiztos tanu-
latlannak, mdveletlennek. A diplomaval rendelkezéknél a valtozé atlaga 1,82 volt, vagyis a
valaszoldk 51,3 szdzalékanal vélasztotta a kérdezébiztos a legjobb osztalyzatot.

20. tablazat: A valaszadoi jellemzések atlagai a valaszadé
megeldlegezett iskolai végzettsége szerint

(atlagok)
Mostani iskola megeldle-  Jellemezd a veilflszad(')t: J §llemezd a véla's_za'dét: ézlrﬁl;lizdvzl\t/ilga;ﬁfnﬁg-
gezve mennyire mivelt? tajékozott-e a politikaban? K6dé?
Atlag N Atlag N Atlag N

max. 8 altalanos 4,47 711 5,04 711 2,49 711
szakmunkasképzo 3,18 1355 4,25 1354 2,21 1355
érettségi 2,48 2555 3,97 2554 1,99 2554
érettségi utani képzés 2,19 526 3,31 525 1,87 526
diploma 1,82 1327 3,03 1325 1,72 1327
Osszesen 2,69 6474 3,90 6469 2,02 6473

A vélaszol¢ iskolai végzettségénél az egylittm(ikddést bemutato valtozo atlagainak el-
térése volt a legkisebb. A két széls6 értéknél figyelheté meg a legalacsonyabb; illetve a leg-
magasabb atlagérték, a 8 dltalanossal rendelkezéknél ez az dtlag 2,49 volt, mig a diplomdaval
rendelkez6knél 1,72. Ez volt egyben az a valtozd, ahol az alacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkez6k a legmagasabb értékeket kaptak, vagyis az alacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkezd valaszoldkat kevésbé érezték egylittmiikddének, mint a diploméval rendelkezéket.
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A legrosszabb értékelést minden végzettségnél a politikai tajékozottsag teriiletén kaptak. A
maximum nyolc altaldnossal rendelkezé valaszoldk atlagosan 5,04-et kaptak a hétfoku skalan,
ahol a hetes érték a tajékozatlan mindsitést jelenti.

21. tablazat: A vélaszolé iskolai végzettsége altal megmagyarazott hanyad

Kérdés Megmagyarazott hanyad

Mennyire mivelt? 27,30
Mennyire valaszolt kénnyen? 18,30
Milyen gyorsan értette meg a kérdéseket? 17,50
Tajékozott-e a politikaban? 12,10
Mennyire volt egytittmikods? 3,20

Avdlaszol6 és a kérdezébiztos iskolai végzettségének kiilonbségét két valtozd mutatja be.
Az els6 valtozo értékei -4 és 4 kdzott helyezkednek el, ahol a -4-es értéket azok a valaszoldk
kaptak, akik maximum 8 4ltaldnossal rendelkeznek és a kérdez6biztosuk diplomas. Négyes
értéket pedig a forditott helyzetliek kaptak: a valaszol6 rendelkezett diplomaval, mig a
kérdezébiztosnak maximum éltaldnos iskolai végzettsége volt. A masodik, a végzettségbeli
kilonbséget bemutatod valtozd csupan a végzettség szintjének eltérését mutatja meg, az
irdnyat nem. Ennél a valtozénal nullds értéket kapnak azok a személyek, akiknél azonos a két
személy iskolai végzettsége és négyes értéket, ahol az egyik személy az iskolai végzettség
egyik, mig a masik személy a masik polusan taldlhaté. Az 6t valtozé mindegyikénél szignifikans
0sszefliggés mutatkozott mindkét magyarazé valtozo szerint. A megmagyarazott hanyad
tekintetében az 6t valtozo sorrendje megegyezik az el6zével. A heterogenitas 15,3 szdzalékat
magyardazza az iskolai végzettség kiilonbsége a miveltséget megitéld valtozénal.

22. tablazat: A valaszol6 és a kérdezett végzettségének kiilonbsége
(-4;4 skala) altal megmagyarazott hanyad

Kérdés Megmagyarazott hanyad
Mennyire miivelt? 15,30
Mennyire valaszolt konnyen? 9,70
Milyen gyorsan értette meg a kérdéseket? 9,40
Tajékozott-e a politikaban? 6,30
Mennyire volt egytittmikods? 1,20

Ahol a kérdezdébiztos befejezett iskolai végzettsége négy szinttel magasabb, mint a va-
laszadé iskolai végzettsége, ott a kérdez6 atlagosan 4,51-es értéket adott. Ahol a valaszold
rendelkezik harom szinttel magasabb iskolai végzettséggel, ott az atlagos érték csupan
1,41. Vagyis minél nagyobb az eltérés a kérdezdbiztos javara, annél hajlamosabb a kérdezé
mdveletlennek értékelni a vélaszolét.

23. tablazat: A valaszolé és a kérdezett végzettségének abszolut kiilonbsége
(0;4 skala) altal megmagyarazott hanyad

Kérdés Megmagyarazott hanyad
Mennyire mivelt? 9,60
Mennyire valaszolt konnyen? 5,80
Milyen gyorsan értette meg a kérdéseket? 5,30
Téjékozott-e a politikaban? 2,40

Mennyire volt egytittmikods? 0,50
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Az anya és az apa befejezett iskolai végzettsége is szignifikans 0sszefliggést mutatott a
kérdezdbiztosi értékeléssel. Az irany a valaszold iskolai végzettségénél megfigyelt irdnnyal
megegyez6 volt, vagyis minél képzettebb a sziil6, anndl jellemzébb, hogy a kérdezébiztos
kival6é osztalyzatot ad a jellemz6 tulajdonsagokra. Amikor a sziil6 és a kérdezébiztos vég-
zettségének kiilonbségét vizsgaltuk, akkor szignifikdns 6sszefliggést tapasztaltunk. Ennél az
Osszefliggésnél a kérdezdbiztos elképzeléseit, benyomasait lathatjuk, azt, miként tekintett a
valaszoldra, mennyire tudott azonosulni a kérdezettel, vagy éppenséggel mennyire érezte
magatol eltérének. A megmagyardzott hanyad alacsony volt az 6t valtozé tobbségénél. A
képzettségbeli tadvolsagot bemutatd mindkét valtozo szignifikdns 0sszefliggést mutatott. Mi
az abszolut eltérés kapcsolatat mutatjuk be az 6t valtozoval.

24, tablazat: A valaszol6 anyja és a kérdezett végzettségének abszolut kiilonbsége
(0;4 skala) altal megmagyarazott hanyad

Kérdés Megmagyarazott hanyad
Mennyire miivelt? 7,20
Mennyire valaszolt konnyen? 4,40
Milyen gyorsan értette meg a kérdéseket? 4,40
Tajékozott-e a politikaban? 1,90
Mennyire volt egyiittmiikodd? 0,50

A legerésebb, a legnagyobb megmagyarazott hanyadot bemutaté valtozé ebben az
esetben is a harmadik kérdés volt, amely a valaszolé miveltségére tér ki. Az anya és a kérde-
z6biztos végzettségének kiilonbsége a valtozé heterogenitdsabdl 7,2 szazalékot magyarazott.
Az Osszefliggés irdnya az eddig bemutatott trendekkel megegyezé, a jelentds eltérés a két
személy iskolai végzettségénél magasabb atlagértéket mutat, vagyis miveletlenebbnek
érezték a valaszoldkat. Jellemzben rosszabbul értékelik a valaszolé miiveltségének szintjét -
atlagos érték 3,65 — azok a kérdezébiztosok, akiknél tobb szintes eltérés mutatkozik az anya
és a sajat képzettsége kozott. Azok a személyek adtdk a legpozitivabb értékelést - atlag 2,19
-, akiknek végzettsége megegyezik az anya befejezett iskolai végzettségével. A két véglet
atlagértékei kozotti kiilonbség 1,46 volt a hétfokozatu skalan. Jobb értékelést kaptak azok a
fiatalok, akiknek az édesanyja magasabb iskolai végzettséggel rendelkezett, mint a kérdez6-
biztos (2,18). llletve a legrosszabb mindsitést az a csoport kapta, ahol az anydnak maximum
8 dltaldnos a befejezett iskolai végzettsége, a kérdezébiztos pedig diplomas (3,67). Az apa
és a kérdezbbiztos végzettsége kozotti kiilonbségnél a kapcsolat az el6z6h6z hasonlé volt.
A leger6sebb 6sszefliggést itt is a mUiveltségi szintnél tapasztaltuk. Az elsé valtozé volt az
egyetlen, ahol az apa és a kérdez6biztos képzettsége kozotti kiilonbség magasabb meg-
magyarazott hanyadot mutatott, mint az anya és a kérdezd kozotti kiilonbség. A politikai
tajékozottsdg megitélése inkdbb az apa képzettségének fliggvénye. Ez az eltérés a véltozdk
kozott vélhetéen annak kdszonhetd, hogy a politika jellemzdéen a férfiakat érdekld téma, igy az
apa az, aki inkabb formalhatja, inkabb képezheti gyermeke politikai tdjékozottsagat. A tobbi
véltozondl azért jelentésebb az anya iskolai végzettségének kiilonbsége, mert altaldban az
anya iskolai végzettsége az, ami alacsonyabb a két sziil6 képzettsége koziil, vagyis alulrél az
anya végzettsége az, ami emelheti a csalad végzettségének szintjét. Tehat ilyen értelemben
az anya iskolazottsaga ,alulbecsuli” a csalad statusat.
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25. tablazat: A valaszol6 apja és a kérdezett végzettségének abszolut kiilonbsége
(0;4 skala) altal megmagyarazott hanyad

Keérdés Megmagyarazott hanyad
Mennyire miivelt? 6,50
Mennyire valaszolt konnyen? 3,90
Milyen gyorsan értette meg a kérdéseket? 4,20
Téjékozott-e a politikaban? 2,50
Mennyire volt egytittmiikods? 0,40

Az apa befejezett iskolai végzettségének eltérésénél az irany megegyezik az eddig be-
mutatott 6sszefliggésekével, a két szélsé kategodria atlagértékének eltérése nagyobb, mint
az anya végzettségénél tapasztalt. Azoknal a valaszoloknal, ahol az apa és a kérdezdbiztos
iskolai végzettsége megegyezd volt, ott atlagosan 2,19-re értékelték a valaszold miveltségi
szintjét, mig ahol a végzettség szintje kdzott 4 szintnyi eltérés volt a jellemz6, ott a vélaszoldk
atlagos értéke 3,92 volt, vagyis a két széls6 érték koézotti kiilonbség 1,74 volt.

26. tablazat: A valaszol6 apja és anyja és a kérdezett végzettségének abszolut
kiilonbsége
(0;4 skéla) dltal megmagyarazott hanyad

Kérdés Megmagyarazott hanyad
Mennyire mivelt? 8,70
Mennyire valaszolt kénnyen? 5,40
Milyen gyorsan értette meg a kérdéseket? 5,50
Tajékozott-e a politikaban? 2,80
Mennyire volt egylittmiikod6? 0,80

Ha a szlil6k iskolai végzettségének a kérdezbbiztos képzettségétdl vald eltérését egyiitt
vizsgaltuk, a megmagyarazott hanyad tovabb emelkedett (8,7%). Kozel 10 szazalékot magya-
raza muveltséget bemutato valtozé heterogenitdsabol az a tény, hogy mekkora a sziil6k és a
kérdezébiztos befejezett iskolai végzettségének kiilonbsége. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a valaszold jellemzése erésen szubjektiv dontés volt, ahol a kérdezdbiztos - lehet, hogy
nem tudatosan - a sajat képzettségét figyelembe véve hozta meg dontését. A nagyobb
eltérések, fesziiltségek szigorubb dontést eredményeztek. Az atlagos értékeket vizsgélva
azt lathatjuk, hogy azokat a vélaszoldkat mondtak inkabb muvelteknek, akiknek vagy az
anyjuk, vagy az apjuk iskolai végzettsége megegyezett a kérdezébiztos befejezett iskolai
végzettségével, és azok a vélaszoldk kaptak inkdbb mveletlen mindsitést, akiknél az egyik
szUl6 végzettsége négy szinttel tért el a kérdezébiztos befejezett iskolai végzettségének
szintjétél. Az 6sszefliggés szignifikdnsnak bizonyult minden kapcsolatban.

A kérdezébiztosi hatas utan a sziil6i jelenlét befolyasold hatasat vizsgaljuk. Ugy gondoljuk,
hogy a szll6 jelenléte elsésorban a szenzitiv kérdéseknél lehet hatassal a valaszokra, ezt még
onkitoltés modszer esetén is feltételezziik.

Nem létezik egységes definicio arrél, hogy mi szamit szenzitiv kérdésnek. Ide tartoznak
mindenesetre azok a kérdések, amelyeket a kérdezettek tul személyesnek éreznek, illetve
azok, amelyek megvalaszolasanal kényelmetlennek érzik, hogy mas jelenlévé személy meg-
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hallhatja véalaszaikat, valamint azok, amelyek esetében a témakort tekintve igy gondolja a
valaszadd, hogy egy elvart tarsadalmi normanak kell megfelelnie, kiilénben konnyen devi-
ansnak bélyegezhetik. Az egységes meghatarozas hidnya miatt egységes médszertan sem
létezik (Lavrakas 2008, 812). Az illegélis szerek fogyasztasaval kapcsolatos témakor megfelel
ezeknek a kritériumoknak. Emellett a kutatassorozatban szenzitiv kérdéseknek szamitanak
még a szexudlis magatartashoz, a politikai cselekményekben valé részvételhez, illetve a
kiilonbo6z6 életeseményekhez kapcsolddé kérdések.

Az Ifjisdg2000-2004-2008 kutatassorozat mindegyikében helyet kapott a drogfogyasztas
témaja, a kérdés formajat tekintve tételesen felsorolva a kiilonb6z6 illegalis drogfajtakat, és
tobbnyire bekategorizalva a fogyasztasi szokasokat. Médszertanifeltevésiink a sziil6 jelenléte
altal el6idézett befolyasolasra, torzitasra vonatkozott, amit még a kérdés onkitdltés modszere
esetén is feltételezhetének gondolunk. A hipotézis adatelemzéssel torténd vizsgalata elétt
azonban érdemes értelmezni, mit is jelent az dllitas pontosan és miért lehet fontos és érdekes
a kérdés a kutatassorozat esetében.

A hipotézisben szerepl6 torzitds fogalom egy nem véletlen hibat jelent, amely a mintabol
kapott becslés atlaganak valos, populdcios paramétertdl valé eltérését jelenti. Jelen esetben
ez egy befolyasolé tényez6 (a szUl6 jelenléte) dltal kivaltott mérésbeli pontatlansag, aminem
valoés informaciéhoz vezethet.

A fiatal korosztaly hatvanyozott érintettségét mutatja a Dr. Elekes Zsuzsanna és Paksi
Borbala altal 1992 6ta folytatott kutatassorozat, amit a budapesti kozépiskolak 10. évfolya-
mos diakjai korében végeztek rendszeresen a févarosi fiatalok drogfogyasztasaval kapcso-
latban. Emellett a lokalis és behatarolt, szlikebb célcsoportot (példdul egy adott egyetem
hallgatéit) érinté felmérések mellett 2007-ben késziilt egy orszagos szinten reprezentativ
felmérés a 18-64 éves feln6tt lakossag korében. Az Orszagos Lakossagi Adatfelvétel az
Addiktoldgiai Problémakrél (OLAAP) vizsgalat a ,klasszikus” illegélis drogfogyasztas mel-
lett egyéb addiktologiai problémakat is vizsgalt. Az Ifjisag2000-1fjusag2004-Ifjusag2008
kutatassorozat a vizsgalt célpopulacié miatt produkal fontos adatokat ezzel kapcsolatban,
hiszen egy kutatasban vizsgalja a kdzépiskola elsés évfolyamat és az ifjukor utolsé éveiben
lévoket. Ez azért fontos, mert a 2007-es feln6tt lakossagrol késziilt reprezentativ vizsgalat
szerint a felnétt lakossag atlagosan 20 éves kora korul probal ki valamilyen tiltott szert, a
valaha fogyasztok nagyobb része azonban ennél kordbban, egy6tddiik pedig mar 16 éves
koruk el6tt (Nemzeti Drog Fékuszpont 2008). Ezért a nagymintds ifjisdgkutatas-sorozat
kitind lehet&séget ad a szélesebb értelemben vett ifjusagrol képet alkotni drogtémaban is
Osszesitett statisztikaival, ami az egységesen elfogadott metodoldgia hidnya mellettindokolja
a téma maddszertananak gorcsd ala vételét.

Ugy gondoltuk, a kérdéskor részletesebb elemzéséhez sziikséges lenne az Ifjiség2004 vizs-
galat adatain is elvégezni az elemzést, hiszen egy viszonylag latens torzité tényezé meglétét
keressuik, igy a nagyobb bizonyossag érdekében sziikségesnek latszik tobb adatbazison is meg-
vizsgalni a kérdést. Az Ifjisag2000 felmérés soran nem tették onkitoltéssé a drogfogyasztasra
valé rakérdezést, s mivel ez sulyos modszerbeli eltérésnek szamit, igy az Ifjusag2000 felmérés
adatait nem vizsgaljuk.

A drogfogyasztassal kapcsolatos addiktoldgiai kutatasokndl elsédleges szempont az
illegalis szerfajtdk és fogyasztasuk gyakorisdgdnak megkulonboztetése, ez jelen esetben
azonban nem jatszik kilonosebb szerepet, hiszen a drogfogyasztas bevallasanal fellépé
esetleges sziilGi jelenlét befolyasold hatasanak meglétét vizsgaljuk. Ez a befolyasold hatas
a konnytdrogoknal is éppugy felléphet, tekintettel a mar emlitett, drogkutatasokkal foglal-
kozo szerzdparos attitlidokkel kapcsolatos vizsgalataira, melyek alapjan kijelenthetd, hogy
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amagyar lakossag altaldanossagban eléggé negativan gondolkodik a kabitészer-hasznalatrol
(Nemzeti Drog Fokuszpont 2004). A droghasznalok kirekesztettsége az egyik legnagyobb, és
elég kicsi a differencialtsag mind a drogfajtak, mind a hasznalat gyakorisdga szempontjabol
(Nemzeti Drog Fokuszpont 2004). Ennek alapjan jogosan feltételezhetd, hogy a torzité hatas
az 0sszes kabitoszerfajtanal jelentkezhet.

A médszertant tekintve, a kabitészer-hasznalattal kapcsolatos kérdések és kérdezések
kismértékben tértek el az Ifjusag2008 adatfelvétele soran az Ifjusag2004-estdl. A 2004-es
felvételben egy 4000 f6s, Gnmagdaban is reprezentativ almintan vizsgaltadk a kérdést, mod-
szerét tekintve onkitoltés formaban, melyet az interju végén nyujtottak at a kérdezettnek,
2008-ban pedig a teljes mintan megtortént az adatfelvétel, a kérdezés kozepén kaptik a
boritékot a vélaszaddk. A kérdés kivitelezése mindkét esetben a kabitdszerek felsorolasaval
tortént, igy elkeriilhetd volt afogalom szubjektiv értelmezésébol fakadd hiba, ez azismétlédé
kutatdsok esetében fontos kritérium az 6sszehasonlithatdésdghoz. A kérdés és vélasz hangos
felolvasésa nélkili médon kitoltott onkitdltés kérdbiv a kilsé tényezék (kérdezdbiztos, mas
jelenlévd, haztartasban él6 személy befolyasa) torzité hatdsat hivatott kiszlrni. El6zetes
feltevésiink szerint ez j6l m(ikddhet a kérdezbébiztos esetére, a sziilé helyzete azonban kicsit
mas lehet, hiszen a sziilének valé megfelelni akaras feltételezhetéen nagyobb, illetve a
téma kényessége miatt nagyobb befolydsolé hatdsa lehet egy, a kérdezetthez kdzelebb allé
személynek, mint egy idegennek. A téma mar csak azért is fontossa valhat, mert a kitol6d6
ifjusagi szakasz, a posztadoleszcencia egyik mellékterméke a sziilékkel valé egy fedél alatt
élés meghosszabbodasa, amit egyre tobbszor emlegetnek ,mamahotelként”. A sziil&i jelen-
[ét lehetséges torzitd hatasarol - ellenben a kérdezébiztos altal el6idézettrél - pedig eddig
nem sokat olvashattunk.

A szil6 jelenlétével kapcsolatos vizsgélatnal fontos, hogy azokra koncentréljunk eseteink
kozll, akik édes- vagy neveldsziilével éinek egy haztartasban, hiszen a kérdezés az adott haztar-
tasban zajlott, és el6fordulhatott ugyan, hogy egy sziil6 nélkdil él6, mintaba kerlil6 személynél a
sziil6 éppenséggel jelen volt az interju kivitelezésekor, ez azonban biztosan nem tipikus eset.

Aszilével élékre torténd szlirés utan elemszamunk 2004-ben 2495 fére csdkkent, a drog-
statisztikat illetéen a kovetkezd eloszlas figyelhetd meg: 68 szdzalék nem probalta még, 10
szazalék kiprébalo és 11 szézalék fogyasztd — mindehhez 11 szazalékos valaszmegtagadas
jarult. A 2008-as adatokban a csak szul6vel él6kre torténd szirés utdn 5927 elemszamunk
maradt, drogfogyasztas tekintetében 73 szazalék soha nem prébalta, 10 szazalék csak kipro-
balta és 6% fogyaszto, illetve a valaszhidany ebben az esetben is 11 szazalék.

27. tablazat: Valamilyen illegalis szert kiprobaldk, hasznalok és soha sem prébalok

(szazalék)
Ifjasag2004 Ifjasag2008
nem probalta még 67,9 72,9
kiprobalo 9,7 9,5
hasznalo 11,0 6,3
valaszmegtagadd 11,40 11,3
Osszesen 100,0 100,0

A szUl6 jelenlétét illetéen a megoszlas a kdvetkezéképpen alakul: 2004-ben az interjuk
60 szazaléka zajlott szul6 nélkul, 14 szazaléka sordn nem végig, 23% esetében végig jelen
volt valamelyik sziilé. A 2008-as felmérés sordn az esetek 25 szazaléka vélaszolt édes- vagy
neveldszildi jelenléttel, és 70 szdzalékban biztosan nem volt ott szll6.



Arctalan (?) nemzedék 365

28. tablazat: Sziil6 jelenlétének megoszlasa

(szazalék)
Ifjusag2004 Ifjusag2008
nem volt jelen 60,1 70,4
jelen volt, de nem végig 14,1 -
végig jelen volt 23,2 25,2
nincs valasz 2,6 4.4
0sszesen 100,0 100,0

A szul6i jelenlét befolydsold hatasanak vizsgalatakor vélhet6en helyes Gton jarunk, ha
csak azokra redukaljuk eseteinket, akik szll6vel élnek egylitt, ezért az elemzéseket végig az
igy kapott szlirt adatbazisokon fogjuk végezni.

Aszil6ijelenlét és azillegalis szerhasznélatrdl adott valaszok kdzott szignifikans kapcsolat
figyelheté meg mindkét adatbazis esetében, azonban annak érdekében, hogy a két adatbazis
kdzott mélyebb és érdemi 6sszehasonlitast tegylink, sziikség lesz tovabbi valtozok bevona-
sarais a kérdés vizsgalatdhoz, parcidlisan vizsgalva hatasukat, hogy mintegy ,versenyeztetni”
lehessen erejlket. Ezért elemzésiinket egy tobbvaltozés modellre épitjlik.

A kérdés elemzéséhez a logisztikus regresszios modell bizonyult a legmegfelelébbnek,
hiszen kimeneti valtozénk kategorialis, drogfogyasztast méré tipoldgia, melyet a tovabbi
vizsgalatokhoz atkodoltunk kétvaltozdssa,” ezért a bindris logisztikus regresszio lesz végsé
modelliink. Mindehhez éllapitsuk meg a lehetséges befolyasold tényezok skaljat.

A logisztikus regressziés modell nagy elénye jelen helyzetben, hogy a magyarazandé
valtozé kategoridlis jellege mellett az elemzésbe bevonni kivant magyarazé valtozoknak nem
kell megfelelniiik semmilyen mérési szintbeli kritériumnak, igy egyszerre magyarazhatunk
folytonos és kategorialis valtozokkal, emellett a fliggetlen valtozok értelmes strukturdba szer-
vezédése sem kdvetelmény (Barna-Székelyi 2008). Esetlinkben azonban korldtozé tényezé,
hogy bizonyos kérdéseket csak bizonyos almintakon kérdeztek le, ezért ezt mindenképpen
szem el6tt kell tartani a magyarazoé valtozok meghatarozasanal.

A demografiai valtozék kodzil tipikusan a drogfogyasztassal 6sszefliggd lehet a nem, a te-
lepliléstipus, az életkor, a gazdasagi aktivitas (tanul, dolgozik, inaktiv), a valldsossag és a szlil6k
iskolai végzettsége, melyet a két valtozébdl képzett fokomponenssel mértiink.”> A kérdezett
befejezett iskolai végzettségét jelen esetben nem vizsgaljuk, hiszen az életkor széles skaldja
(15-29 év) miatt még igencsak problematikus lenne bevonni az elemzésbe.

A demografiai kemény valtozok mellett hatdssal lehet még a jovedelmi helyzet, melyet
a haztartas egy fére jutd nettd jovedelmével operacionalizalunk. Emellett a fiatal korosztaly
esetében a kortarsaknak is kiemelkedd szerep jut az egyén viselkedésére, mintakovetésére
kifejtett nyomassal (peer pressure), igy feltehet6leg az is befolyasolhat, hogy van-e a kér-
dezettnek olyan barati tarsasaga, akikkel gyakran tolti szabadidejét. Fontos lehetéséget
rejthet még magdaban az elmult harom év soran valamilyen fesztivalon valé részvétel, illetve
pszicholdgiai tényezd lehet a kérdezett elégedettsége is, melynek mérésére szintén egy
fékomponens létrehozasa tlint a legmegfelelébbnek, tekintettel a toébb kiilonb6z6 tényezé

13 Azigy létrejott drog2 valtozo értékei: 0 — nem prébalta még; 1 —prébalta.

14 Erdekes lettvolna a kérdezett liberalis—konzervativ sikon térténé dnbesorolasat is bevonniaz elemzésbe, erre
vonatkozoéan azonban sajnos a 2004-es adatbazis nem tartalmazott érvényes adatokat, a 2008-as vizsgalat soran
pedig csak egy alminta esetén tortént a lekérdezése.

15 Afékomponensesetében ateljes magyarazott variancia a 2004-es adatok esetében 81,30%, a 2008-as adatok
esetében pedig 82,67%
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esetén mért elégedettségre.’® Ezen valtozok mellett természetesen még az dltalunk vizsgalni
kivant szuld jelenlétét mérd valtozotis be kell vonni az elemzésbe, melyet a 2004-es adatokra
nézve is bindrissa kédoltunk az egységesités szempontjabdl, ahol a részleges jelenlétet is
jelenlétnek kédoltuk.”

A modellépités elétt az egyes valtozok hatdsanak szignifikanciajat kiilon-kilon is tesz-
teltlik, minden véltozora kiszamolva az R ? értéket, ami az adott magyarazo valtozé illeszke-
dést javitod hatasat méri.'® Ezutan kovetkezik a modellépités, melynek sordn a kilon-kilén
szignifikdns hatdssal bir6 valtozok egyittesen mar nem mindig vesznek részt szignifikdnsan
az illeszkedés javulasaban. El6szor a legnagyobb javulast mutatéd véaltozokat emeltiik be a
modellbe, majd a szerényebb magyarazderével rendelkezdket, végiil a szignifikancia-szintek
alapjan a valtozékat addig cseréltiik, amig meg nem kaptuk a legnagyobb illeszkedést javitd
modellt (R ? szerint mérve).

Az Ifjuség2004 adatbazisban a végleges modell négy valtozét tartalmaz, a hozza tartozd
R ? értéke pedig 3,1%, ami nagyon csekeély, viszont a modell szignifikans. Az Ifjusag2008 adat-
bazis esetén a végsé modellben szintén négy valtozo vesz részt 3,5% értéki R > mutatoval,
ami szintén nagyon kevés, de szignifikans. A kicsi értékd R ? érték( mutatoknal azonban
szem eldtt kell tartani azt is, hogy mivel a kérdezetteknek viszonylag kisebb része probalt
mar valamilyen kabitoszert, ezért vélhetéen nem is kdnnyld megragadni a prébalok és nem
prébalok kozti eltérések megnyilvanulasat magukban hordozdé valtozokat. Lassuk a két mo-
dellben részt vevé magyarazé valtozokat és a hozzéjuk tartozo szignifikancia-szinteket és
esélyhanyadosokat.

Az Ifjusdg2004-es felmérés esetében a végsé modellben' az elmult hdrom évben valami-
lyen fesztivalon valé részvételt mérd valtozo, a sziil6k iskolai végzettségét mérd fékomponens,
azelégedettséget méré fékomponens és a szamunkra igazan érdekes sziil6i jelenlétet mérd
véltozd vesz részt.

29. tablazat: A végleges binaris logisztikus regressziés modell
esélyhanyadosai és a hozzajuk tartozo szignifikancidk
(figg6 valtozoé: drog2: 0 — nem probalta; 1 — prébalta) — Ifjlisag2004

Modellben részt vevo valtozok Sig. Exp (B)
fesztivalon valo részvétel (0=nem, 1=igen) 0,000 1,614
elégedettség fokomponens (nagyobb — elégedettebb) 0,000 0,736
sziilok iskolai végzettsége fokomponens (nagyobb — magasabb végzettség) 0,003 1,215
sziil6 jelenléte (O=nem, 1=igen) 0,050 0,766
Constant 0,000

A végsd modell szempontjabdl érdekes, hogy az egyébként a szakirodalom (Id. Elekes -
Paksi 1999) szerint a drogfogyasztassal 6sszefliggd olyan véltozok, minta nem, a teleptilésti-

16 Akommunalitasok alapjan azalabbivaltozokilleszkedtek a dimenzidéba a 2004-es adatbazisban: a munkavalla-
lasilehetéségekkel, a tanulasi lehetéségekkel, az életszinvonallal, a személyes élettervek megval6sulasi esélyeivel,
a jovébeli kilatasokkal és a jelenlegi élettel valé elégedettség - a teljes megmagyarazott variancia 54,713%.

A 2008-as adatbazisbola munkavallalasi lehetéségekkel, az életszinvonallal, az anyagi helyzettel, a tanuldsileheté-
ségekkel, az eddig megszerzettismeretmennyiséggel, a személyes élettervek megvalosulasi esélyeivel, a jovébeli
kilatasokkal és a jelenlegi élettel valo elégedettséget mérd valtozok illeszkedtek a fokomponens altal létrehozott
dimenzidba - a teljes megmagyarazott variancia 57,137%.

17 Azigy létrejott sziil6i jelenlét valtozé értékei mindkét adatbdzisban: O=nincs jelen, 1=jelen van.

18 A tobbvaltozds lineéris regresszids modell megmagyarazott hanyadaval lehet analég, csak a logisztikus
regressziés modell nem a legkisebb négyzetes eltérés alapjan becsiil, hanem maximum likelihood becsléssel egy
iteracios folyamat soran taldlja meg a paramétereket (Székelyi-Barna 2008).

19 Esetszam: 1453 f6, Osszes eset 58,1 szazaléka.
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pus, az életkor nem tudtak beépiilni a végsé modellbe, illetve a nemnek és a telepliléstipusnak
a hatasa kulon-kilon sem bizonyult szignifikansnak.?’ Az életkor hatasa kilon szignifikans,
viszont a végsé, legnagyobb R 2 értéket biztositd modellben nem tudott szignifikansan részt
venni, ekkor viszont szem elétt kell tartani, hogy egy komplett modell mas, mint a valtozdk
egyenkénti hatasa, hiszen célunk az, hogy tdbb magyarazé mellett, de azok hatasat kiszlrve
vizsgaljuk az illeszkedést javitd hatast.

A sziil6 jelenlétét méro valtozonk éppen a szignifikancia-érték elfogadasi tartomanyanak
hataranvan, igy ebben az esetben felvetédhet a kérdés, hogy tekinthetjik-e ezt a fajta statisz-
tikai szignifikanciat valodi, érdemi eredménynek a modell amugy is csekély ,magyardzoereje”
mellett? Ennek megfontoldsakor véleménytlink szerint mindenképpen jelentds fejlemény,
hogy a szUl6 jelenléte még mindig szignifikdnsan részt vesz a végsé modellben, mig azel6bb
emlitett, a drogfogyasztassal dltaldban 6sszefliggést mutatd valtozok meddének bizonyultak
a legnagyobb illeszkedésjavitas terén.

Az esélyhdnyadosok alapjan a valamilyen fesztivalon valo6 részvétel bizonyul a legeré-
sebbnek. A sziil6k iskolai végzettségének, az elégedettségnek és a sziild jelenléte hatasdnak
kontroll alatt tartasa mellett az elmult harom évben valamilyen fesztivalt latogatoknal tobb
mint masfélszeresére, 1,614-szeresére né a valamilyen drogot kiprébalas valdszinlisége. A
szamunkra érdekes, a sziil6 jelenlétét mérd valtozo esetében pedig elmondhatjuk, hogy a
szUl6 nélkul kérdezettekhez képest a szilil6k iskolai végzettségének, a fesztivalon valo rész-
vételnek és az elégedettségnek szinten tartdsa mellett a sziil6 jelenlétében vélaszoldknal
0,766-szeresére csokken az életében tortént mar valamilyen drogfogyasztas (illetve bejels-
[ésének) esélye. A masik két valtozo esetében elmondhatd, hogy a tobbi valtozéd hatdsanak
kontroll alatt tartasaval az elégedettség novekedésével csokken, a szll6k iskolai végzett-
ségének emelkedésével pedig né a kabitdszer kiprobalasanak valészinlisége. A kiilonb6z6
véltozok hatasénak ,versenyeztetéséhez” lassuk a hozzajuk tartozé standardizélt regresszids
egyltthatokat.

30. tablazat: A végleges bindris logisztikus regressziés modellben részt vevd
magyarazé valtozékhoz tartozé standardizalt regresszids egyiitthaték - Ifjisag2004

Magyarazé valtozok Regresszios béta
fesztivalon vald részvétel (0=nem, 1=igen) 0,100
elégedettség fokomponens (nagyobb — elégedettebb) -0,130
szulok iskolai végzettsége fokomponens (nagyobb — magasabb végzettség) 0,083
sziilg jelenléte (0=nem, l=igen) -0,060

A standardizalt regresszios egyitthatok?' alapjan kijelenthetd, hogy az elégedettség f6-
komponens hatasa a leger6sebb, ezt kdveti a fesztivalon valo részvétel, majd a sziilék iskolai
végzettsége, végll a sziil6 jelenlétének ereje a leggyengébb.

A végsé modell alapjan kijelenthetd tehat, hogy onkitoltés modszer esetén is fennallhat a
szil6 jelenlétének hatdsa a ,drogfogyasztasra”, hiszen mindez empiridval is aldtdmaszthatd. A
hatas nem tul erds, de egy latens torzitd esetében nem is lenne redlis erés kapcsolatot varni.

20 Khi-négyzet teszttel, nem esetében p=0,465; telepiléstipus (févaros, megyei jogu varos, varos, kdzséqg)
esetében p=0,606. Byy %5,

21 Aregresszids B-kbdl a regresszids bétak dltalanos kiszamitasanak moédja B ~ s, sezazonbanalogisztikus
regresszié esetében nem szamithato ki kdzvetlenil, ezért kozvetett médon az (adott regresszids B érték * adott
véltozé szoérdsa * OLS R érték)/logit valtozé szérdsa alapjan szamoljuk

logitvaltozo: alogisztikus regresszié altal becsiilt valészin(iség (pre_1) transzforméacidja az aldbbi médon: In(pre_1/
(1-pre_1)). (Barna-Székelyi 2008, 401-403.)
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Az Ifjusdg2008 adatbazis esetében mashogy néz ki végsé modelliink, mert mas valtozék
éplltek be az el6z6 modell |étrehozasdnal hasznalt azonos eljarasi logika alapjan torténd
modellépitéskor. Ebben az esetben a végsé modellben?? az elmult hdrom év sordn valamilyen
fesztivalon valé részvétel, a telepiiléstipus, a nem és az elégedettséget méré fékomponens
tudott érvényesiilni.

31. tablazat: A végleges bindris logisztikus regresszios modell esélyhanyadosai és a
hozzéjuk tartoz6 szignifikanciak (fligg6 valtozo: drog2: 0- nem probalta; 1-probalta) -

Ifjusag2008

Modellben részt vevo valtozok Sig. Exp(B)
fesztivalon valo részvétel (1=igen, 2=nem) 0,000 0,553
elégedettség fokomponens (nagyobb - elégedetlenebb) 0,000 1,220
teleptiléstipus (1-fovaros, 2-megyei jogu, 3-varos, 4-kozség) 0,000

teltip (1) (megyei jogl varos) 0,021 0,736
teltip (2) (varos) 0,000 0,527
teltip (3) (kozség) 0,000 0,462
nem (I-férfi, 2-n6) 0,000 0,73
Constant 0,033

Az esélyhanyadosok alapjan megallapithatd, hogy az elégedettség, a telepiiléstipus és
a nem hatdsanak kontroll alatt tartasaval, a fesztivalon részt vevokhoz képest azoknal, akik
nem vettek részt fesztivdlon, majdnem felére, 0,553-szeresére csdkken a valamilyen drog
kiprobalasanak valészinlsége. Tehat a 2004-es eredményekhez hasonldanitt is a fesztivalon
részt vevék esetében né, illetve az elégedetlenebbek esetében is ismét né a drogfogyasztas
esélye. A masik két magyarazo valtozé nem szerepelt a 2004-es modellben: a telepiiléstipus
esetében a referenciacsoport a févaros, igy megallapithatd, hogy a tobbi valtozé hatasanak
szinten tartasa mellett az urbanizécids lejtén lefelé haladva csdkken a kabitdszer kiprobala-
sanak valészinlisége Budapesthez képest, illetve nem tekintetében a néknal a tobbi valtozé
kontroll alatt tartdsaval 0,73-szeresére csokken a drogfogyasztas valészintsége a férfiakhoz
képest.

32. tablazat: A végleges binaris logisztikus regressziés modellben részt vevd
magyarazé valtozokhoz tartozé standardizalt regressziés egyititthatok - Ifjisag2008

Magyarazo valtozok Regresszios béta
fesztivalon valo részvétel (1=igen, 2=nem) -0,120
elégedettség fokomponens (nagyobb — elégedetlenebb) 0,080
teltip (megyei jogu varos) -0,050
teltip (varos) -0,120
teltip (kozség) -0,149
nem (1=férfi, 2=nd) -0,064

A standardizalt regressziés egyitthatok alapjan lathatd, hogy a legerésebb hatésa a
kisebb telepiléstipusnak van, illetve a fesztivalon valé részvételnek, mely a 2004-es adatba-
zishoz képest er6sodott is kicsit (mas referenciacsoporttal 0,1 volt az értéke). Az elégedettség
fékomponens ereje viszont lecsdkkent (mas referenciacsoporttal -0,13 volt az értéke). Ami
szdmunkra viszont leginkabb relevans, az kevésbé a drogfogyasztast befolydsold valtozok

22 Esetszam: 4004 f6, 6sszes eset 67,4 szazaléka.
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ereje, hanem inkabb a sziil6 jelenlétének végsé modellbe valé beépllésének hianya, vagyis
ebben az esetben nem tdmaszthaté ald empirikus bizonyitékkal a szil6 jelenlétének befo-
lyadsold hatasa.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a két adatbazis végsé modell tekintetében kicsit mas
képet mutat: mig a fesztivalokon valé részvétel és az elégedettség mindkét esetben szerepet
jatszik, addig az utébbi felmérés soran a tipikusan a drogfogyasztassal 6sszefliggé demogréfiai
valtozok is beépliltek a modellbe, ellenben a 2004-es modellben a nem és a telepiiléstipus
helyetta szll6 jelenlétét méré valtozd kapott helyet. A modellépités mindkét esetben azonos
elgondolason nyugszik: el6szor a legnagyobb javulast mutato valtozok keriiltek beemelésre,
majd a szerényebb illeszkedést el&idézdk, és a szignifikancia-szintek alapjan folyamatosan
kikeriiltek azon valtozok, amelyek nem jarultak hozza szignifikansan a modell javulasahoz. A
két adatbdzis kozti kiilonbség érdekes kérdést vet fel. Ebben szerepet jatszhatott az 6nkitol-
t6s kérdbiv kérdezésen belili elhelyezése: a 2004-es kérdezésnél az adatfelvétel legvégén,
a 2008-as vizsgalatnal pedig a kérdezés kozepén kaptdk, igy esetleg feltételezhet6, hogy a
2004-es esetben a kérdezés végén a sziil6i jelenlét mar inkabb jelenthetett egyfajta, a kérdezés
befejezésére iranyuld nyomast, ami zavaro tényezéként hathatott. Emellett azt is figyelembe
kell venni, hogy az adatfelvételt mas kivitelezé intézmény végezte a két kérdezés alkalmaval.
Ugyanakkor azt is szem el6tt kell tartani, hogy a két kutatas kozti négy év soran akar maga a
valésdg is megviéltozhatott. Ami hipotézisiink szempontjabdl fontos, az a 2004-es esetben
tapasztalt sziil6i jelenlét szignifikans hatasa, hipotézisiink tehat részben beigazolodott.

Azaltalunk elemzett kutatasban a kapcsolatfelvételek 39,46 szazalékat sikertilt lekérdezni.
A megkeresések tobb mint 1/3-ara jellemzé meghiusulasi ok a valaszmegtagadas: a felkere-
sések 6sszesen 35,43 szazaléka végzddott a kooperacid megtagadasaval. Az egész adatfelvé-
telre szamolva a kooperacios arany 0,53, azaz 53 szazalék a szamolt valaszadasi arany. Annak
ellenére, hogy tobbféle szamitasi modot teszteltlink, a tébbi szamolt mutatdészam esetében
sem térnek el azeredmények nagymértékben ett6l az értéktdl. Ennek minden bizonnyal azis
azoka, hogy nem allt rendelkezésre minden elvart mutatészam, azaz nem kell6 részletességu
ebbdl a szempontbdl a kutatas dokumentacioja.

Avisszautasitok demografiai 6sszetételét mindig az adott kutatas megfeleld célcsoportja-
hoz képest érdemes vizsgélni, de dltaldban elmondhato, hogy kevésbé szivesen valaszolnak
afelmérésekre a férfiak. Tapasztalataink szerint is minél fiatalabb a valaszold, annal nagyobb
az esélye, hogy elkésziil a kérddiv, de ennek oka nem a magasabb kooperaciés szandékban,
inkdbb a jobb elérhet&ségben keresendd. Jol 1athatd, hogy a fiatalok korcsoportjaban a leg-
magasabb a vélaszmegtagadok aranya is. A legmagasabb valaszmegtagadas a fiatal férfiak
kozott, a legmagasabb kooperacio pedig a fiatal nék kézott tapasztalhaté.

A nemzetkdzi eredményekkel inkdbb egyez6 az a megallapitasunk, hogy az id6sebbek
valaszolnak kevésbé ezekben a korcsoportokban (DeMaio 1980, 223-233, Groves 1989, 204,
Brown-Bishop 1982), ugyanakkor eredményeink latszélag ellentmondanak Angelusz és
Tardos (2006) megallapitasainak. Azt azonban fontos kiemelniink, hogy az Ifjusag2008 kutatas
mintdjaban csak 15-29 évesek taldlhatdk, igy a kapott eredmények nem feleltethet6k meg
egyértelmden a lakossagi felvételek szélesebb korosztalyait felolel6 vizsgalatoknak.

Az adatok terlleti megoszldsa alapjan annyi biztosan megallapithato, hogy a valasz-
megtagadas leginkdbb Budapestre jellemz6, ahol kdzel minden masodik megkeresés vég-
z6dik valaszmegtagadassal (48,8%). Nem tudjuk tdbb vizsgélat (Havasi 1997, Varga 1999,
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Angelusz-Tardos 2006) megallapitasait alatdamasztani, amelyek szerint a Dunantulon altala-
ban véve magasabbak a megtagadasi aranyok, mint Eszak-Magyarorszagon. Azt a korabbi
megallapitast sem tudjuk meger6siteni, hogy az Alfoldon él6k utasitjak vissza a legkisebb
aranyban a valaszolast. Az Ifjiség2008 alapjan a foldrajzi elhelyezkedés mentén két részre
osztottuk a régidkat. JOI latszik a két déli és a nyugati régidkban tapasztalhaté alacsonyabb
vélaszmegtagadas. A téliik északkeletre taldlhato régidkban (gyakorlatilag az 6sszes tobbiben,
beleértve Budapestet is) jéval magasabb a valaszmegtagadas.

A felkeresések szamaval definidlt nehezen elérhetéket vizsgalva a nagyobb vérosokban
és afévarosban az interjuk nagyobb része késziilt el az elsé felkeresésre, mint a kozségekben
és a varosokban él6k esetében. A nemek szerint vizsgélva a férfiak kozott magasabb a 3 vagy
tobbszori felkérésre elértek aranya és valamelyest alacsonyabb az elsé felkeresésre sikeres
interjut adék aranya. Ugy talaltuk tovabba, hogy a nehezen elérheté6k nem hasonlitanak a
teljes vélaszmegtagaddkhoz.

A kérdezdbiztos és a valaszold tarsadalmi tavolsagat — hasonldan Tu és Liao (2004) vizs-
galatdhoz — hdrom valtozé mentén definiadltuk (kor, nem, befejezett iskolai végzettség). Az
Osszefliggéseket, azaz az inkonzisztens poziciok hatasat két kiilonbo6zé kérdéskészleten
vizsgaltuk. Az eredmények alapjan egyes kérdéscsoportok esetében sikerilt kimutatni a
nembeli eltérések és aziskolai végzettségek kiilonbségeinek hatasat. A kérdezébiztosi direkt
jellemzések esetében is szignifikdnsan befolydsolta a kérdezébiztos és a kérdezett nemének
és kordnak kilonbsége a valaszokat, de az iskolai végzettségek kiilonbsége is jelentésebb
megmagyarazott hanyaddal rendelkezett. Elmondhaté, hogy a kérdezébiztos személye ha-
tassal van mind a megkérdezett egyes vélaszaira, mind a kérdezObiztos altal onalldan kitoltott
kérdésekre, kiilondsen érdekes ez egy ilyen specialis célpopulaciondl, mint azifjusdgkutatasok
soran vizsgalt 15-29 éves korosztaly.

Aszilé jelenlétének befolyasold hatasa a drogfogyasztas Onbevallaséra szignifikans hatast
mutatott az [fjisdg2004 adatbazis modelljében, melynek ereje gyenge, mégis mindenképpen
figyelemreméltd, tekintettel més, azillegalis szerhasznalattal ltaldban 6sszefliggést mutatd
demografiai véltozo ,érvényesiilésének” hidnydra. Mivel a 2008-as adatbazis esetében nem
tapasztalhato ilyen 6sszefliggés, ezért valdban egy viszonylag latens torzité tényezérél be-
szélhetlink, ugyanakkor modszertani figyelmet kell hogy érdemeljen. A sziil6 jelenlétének
kérdése azért lehet fontos, merta mar emlitett ,mamahotel” jelenség miatt egyre jelentésebb
a szlil6kkel még huszonéves korukban is egyiitt é16 fiatalok szdma, személyes kérdezésnél a
szUl6i jelenlét pedig sokszor kikliszobdlhetetlen.

Az Ifjisdg2008 kutatds modszertani masodelemzése olyan prébélkozasnak foghatd fel,
amely sordn megproébaltuk a mar kordbbi kutatasok eredményeit, eljarasait tesztelni. Fontos
hangsulyozni, hogy sok esetben nem tudtuk reprodukélni az eredményeket — vagy csak
egészen mas jellegli megallapitdsokat tudtunk tenni az elemzés alapjan, de azt biztosan
kijelenthetjik, hogy a legtobb torzitasra kdnnyen mutathaté fel empirikus bizonyiték.

Tobb szerz6 is hangoztatta, hogy a nem mintavételi hiba sok esetben feltilmulhatja a min-
tavételi hiba nagysagat, rdadasul még tobb olyan torzitasi lehetdség is létezik, amelyek nem
voltak témai a dolgozatnak, ilyen példaul a rdgzitési, adatfeldolgozasi hiba. Lathattuk azt is,
hogy alegtobb esetbenillizié lenne azt gondolni, hogy teljes mértékben kilehet kiiszobolni
ezeket a torzitasi lehet6ségeket. Marad tehat a masik lehetséges taktika: a leheté legnagyobb
mértékben figyelembe kell venni a kutatasi terv készitésekor a torzitasok minimalizalasanak
lehetdségeit, az egyes nem mintavételi hibak sajatossagait. A kutatasi terv kialakitasa soran
tehat fontos, hogy nem egy-egy hibalehetéség minimalizélasara kell torekedni, hanem a
teljes hiba minimalizaldsara. Sok esetben nem is lehet dltaldnos megoldast javasolni a torzi-
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tasok kikiiszobolésére, azonban pusztan a torzitas természetének ismerete is hozzasegithet
az elemzés pontosabba tételéhez. Hosszabb tavon pedig ez az elsé |épés ahhoz, hogy az
elemzésbe is beépithetéek legyen ezek a torzitd hatasok.

Az egyes torzitasok csokkentésére tobb modszer kinalkozik, vannak nagyon jo példak és
eljarasok, de vannak olyan kutatdsok is, ahol a hiba csokkentésére alkalmazott eljarast nem
lehet dltaldnositani specialis, problémara szabott jellege miatt. Nem szabad azonban szem
elél téveszteni, hogy amellett, hogy ezek az eljardsok is magukban hordoznak bizonyos
torzitasi lehetéségeket, nagy eréforras-raforditast igényelnek. Ez az egyik legfébb oka - az
ismerethiany mellett —, hogy egy atlagos adatfelvétel a gyakorlatban csak a mintavételi
hiba okozta torzitassal szamol, nem tdzi ki célul a nem mintavételi hibak minimalizalasat.
Masik fontos oka még, hogy sok esetben a konkrét raforditdsok mellett a nem mintavételi
hiba okozta torzitas csokkentése korantsem jelenik meg latvanyosan vagy direkt médon az
eredményekben, legtdbbszor ,csak” az adatmindség javitasa lehet a cél. Ahhoz pedig, hogy
anem mintavételi hibakat kell6 mélységben vizsgaljuk, specialis kutatasi terv és moddszertan
szlikséges, ennek addicionalis anyagi és egyéb eréforrasigényeivel egyditt.

A nem mintavételi hibak elnevezései arra utalnak, hogy a kijel6lt elemek nem, vagy csak
részlegesen figyelhet6k meg, azaz informacidhidny 1ép fel, a valoszintségi minta elméleti jo
tulajdonsagai sériilnek. Ezért azt mondhatjuk, hogy ezek a torzitdsok a mintavételeken alapuld
becslések egyik kdzponti jellegl gyakorlati kérdései. Azt gondoljuk, hogy a nem mintavételi
hibak jelentésége néni fog, a nem mintavételi hibakrdél folyd diskurzusok pedig erésédni
fognak a kozeljovoben. Az biztos azonban, hogy az elemzések és a publikalt tapasztalatok
Magyarorszagon erésen hianyosak, de nemzetkozi szinten sem kezelik a mintavételi hibakhoz
hasonlé egységes protokollok szerint.

Reméljiik, jelen dolgozat tdmpontot nyujtott a nem mintavételi hibak tobbféle és igen
Osszetett jelenségének megismeréséhez, igy optimistan azt gondoljuk, hogy pontosabb, a
valésagot jobban becslé felmérések késziilhetnek ezen jellemzdék ismeretében.
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A TANULMANYOK MAGYAR
NYELVU OSSZEFOGLALOI

Arendszervaltast kovetéen egy dezintegralt, polarizalt és fragmentalt gazdasag és tarsa-
dalom alakult ki Magyarorszagon, és mara az is kiderilt, hogy a magyar Ujkapitalizmus csak
ebben a dezintegralt, szétesett és polarizalt formaban képes Snmagat Ujratermelni. Az Gjkapi-
talizmus rendszerspecifikus jellege nemcsak aziskolai felkészités alacsony teljesitményében,
az esélykiilonbségek felerésitésében érheté tetten, de a tomeges ifjusdgi munkanélkiliség
tartdssa valasaban is.

Atanulmany attekinti a fiatalok és id6sek nemzedékei kozotti kapcsolatok és konfliktusok
torténetét. Az ipari tarsadalmakban elénybe keriiltek a fiatalok az idésebbekkel szemben
az élet olyan teriiletein, ahol felgyorsult a régi ismeretek elavuldsa. Hosszu ideig a haladas
eszméjét kovették mindkét nemzedék tagjai, de 1968-ban Uj korszak kezd6édott. Az utébbi
évtizedekben kialakult a poszt-adoleszcensek Uj vilaga és egy globdlis ifjusagi kultura, amiben
nehezen tajékozédnak az idésebb nemzedék tagjai.

A politikai aktivitasara iranyulé vizsgalatok egy atomizalt, dezintegralt ifjusagi tarsadalom
képét jelzik. A magyar fiatalokra ugyanis a politikai érdektelenség, az alulszervezettség és
az alacsony politikai aktivitas jellemzé. Ugy véljiik, hogy a politikai kérdésekkel kapcsolatos
kdzony és egyfajta sulyos kovetkezményekkel jaré beletoré6dés nem jelenti azt, hogy a magyar
fiatalok elégedettek lennének sorsukkal, életlikkel, lehetéségeikkel. Sét, a tarsadalmi mély-
strukturakban felsejlik valami mélységesen mély elégedetlenség, amelynek kdvetkezményei
ma még ismeretlenek.

Afejezet afelséfoku tanulmanyok idéi horizontjat elemzi a kétezres évek elején, a bolognai
reform el6tt végzék kdrében. Elsé id6i metszetben, a tarsadalmi poziciok megerdésitését mu-
tatta a bejutas a felséoktatasba. Ezen tul a féiskolasok mas szempontok alapjan is dontottek
a tovabbtanulas mellett, mint az egyetemistak. A fels6oktatési tanulmanyaikat abbahagydk
itthon kevéssé elemzett korét vizsgalva derllt ki, hogy jellemzéen egy-két év elvégzése
utan léptek ki a fels6oktatasboél, ami egybevag a tanulmanyi és tarsas integracio szerepét
hangsulyozé nemzetkozi tapasztalattal. Harmadik id6i metszetként a diplomasok valaszait
elemezve kitlint, hogy nemcsak a kereseti és tarsadalmi pozicio, de az élettel val6 elégedett-
ség is pozitiv kapcsolatban allt a fels6foku végzettséggel, amihez mas munkavallaléi attitld,
a késébbi elemzésekben tobb oldalrél is aldtdmasztandé ,sikerorientaltsdg” kapcsolddott,
foként az egyetemi diplomdsoknal.
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Aziskola a kortérscsoporttal nagyjabél egy idében |ép a csalad mellé szocializaciés dgens-
ként. Funkcidja éppen az - akarcsak a kortarscsoportnak —, hogy a csaladi korbél a szélesebb
tarsadalom koreibe segitse at a felndvekvd gyermeket, ahol masféle szabalyok uralkodnak.
A tanulmdny e hatasokat a demokraciara nevelés példajan vizsgélja. EI6bb sorra veszi a
szocializacié kognitiv dimenziéjaban haté iskolai tényezdket: a tantargyak és a tanar, mint
ismeretforras szerepét, figyelembe véve a formalis és informalis médokat. A masodik részben
az extrakurrikuldris tényezék - pl. a didkdnkormanyzat - attit(idalakité hatasat vizsgélja a
demokracia elemeivel és a politikai jelenségekkel kapcsolatban.

A munkaerdépiac dramai beszikiilése, az ifjukori iskolazas idejének meghosszabbodasa,
az oktatdsi-képzési rendszer 4talakuldsa stb. miatt a dolgozoé fiatalok iskolazottsagaban foly-
tatédtak, illetve felgyorsultak a kordbban megindult valtozasok. Az iskolaban eltoltott idé
megnyuldsat és az iskoldzottsagban bedllott — drvendetes vagy annak tlind - véltozasokat
érdemes 6vatosan kezelni, mert onmagukban csak korlatozottan értelmezhetdék. A tapasz-
talatok azt sem tdmasztjak ald, hogy a korabbiaknal joval hosszabbra nyulé jelenlétik alatt a
fiatalok tobbsége tobbet tanulna, jobban felkésziilne, és alaposabb felkészitésben részesiilne
az oktatasi-képzési rendszerben, mint elédeik. A tdmeges elszegényedés, az elvandorlas, a
gettésodas, a szegregacio, a palyaelhagyas, a kilféldi munkavallalas, a blinbakképzés hat-
ranyosan érintik a magyar tarsadalmat, és arra utalnak, hogy az a rendszervaltas utan nem
egy ,modern tarsadalom” kiépiilése iranyaba mozdult el és halad.

A palyakezdé diplomas fiatalok szamara egyre nagyobbak az elhelyezkedési lehet&sé-
gek. Kiemelten igaz ez azokra a fehérgalléros munkakdrokre, melyek a magasabb fizetéssel
kecsegtetd ipardgakban taldlhatok. Ezeket az alldsokat a rendszervaltas 6ta folyamatosan
feltoltotték az 1990 o6ta diplomazott fiatalok. Ez a lecserélédési folyamat az elmult években
lezarult. Az6ta a versenyszféra fehérgalléros munkakdrei egy dominansan tiz életévnyi kohorsz
privilégiuma.

Az ezredfordulé 6ta javultak a magyar fiatalok életkilatasai; ndvekedett a sziiletéskor
varhato élettartam, és kedvezéen alakult az egészségi allapot szubjektiv megitélése is, mind
a férfiak, mind a n6k kérében. Ugyanakkor az egészséggel kapcsolatos életmindség szamos
tertileten romldst mutat. A kdrnyezetszennyezéssel, az életmoddal és a mar gyermekkorban
megjelend krénikus stressz-terheléssel 6sszefliggésben rohamosan emelkedik az allergias
megbetegedések aranya, gyengil a fizikai all6képesség, gyorsan terjednek a kiiléonb6z6
tipusu taplalkozasi és alvasi zavarok, valamint kordn jelentkeznek a kdzérzeti és mentdlis
problémak.

Afiziolégiai, pszicholdgiai és szocializacids fejlédésjellemzbket figyelembe véve a fiatalok
specialis életkori csoportot alkotnak a tarsadalomban. A rendszervaltas utani Magyarorsza-
gon az eurdpai véltozastrendek fokozottan érvényesitették hatdsukat. Magyarorszagon az
élménytarsadalom kialakuldsanak dimenzioi az évtized végén bekdvetkezett gazdasagi,
politikai és tarsadalmi valsag elemeivel vegyllve realizalédtak. A sportoldsi tevékenységben
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valo részvétel jellemzi az egyén térsadalmi hovatartozasat. Az Uj sportolasi cselekvésforméak
elterjedése az alsébb rétegek gazdasdagi, tovabba tarsadalmi (kapcsolati) tékén alapulé kiza-
rasat szolgalta. Magyarorszagon a tarsadalmi nem vizvalasztoként hatarozza meg a sportolasi
gyakorlat izlésvalasztéasait, melyet jol példaz az is, hogy a sport tarsadalmi kézbeszédébdl
ez a téma szinte tejesen hidnyzik. Az ifjusagi vizsgalatok szerint a roma kisebbség rendkivili
alulreprezentalt a sportoldsi szokasokat tekintve.

A sziilékrél vald levalas dimenzidi tekintetében markénsabb eltérés a problémas fogyasz-
tok és a nem fogyasztok kozott figyelhetd meg. Az alkalmifogyasztok pedig hol az egyik, hol
amasik csoporttal mutatnak hasonlé vonasokat: az 6nallé dontéshozatal esetében jellemzéen
a nem fogyasztokhoz tendalnak, az dntudatosulds tekintetében pedig inkdbb a problémas
fogyasztokkal mutatnak hasonld vonasokat. Az anyagi fliggetlenséget illetéen arnyalatnyi
eltérés tapasztalhaté a kiilonb6zdé drogérintettségl csoportok kozott.

Barmennyire gyakori, valjaban nem tartozik a tdrsadalomkutaték kedvenc vizsgélati témai
kozé az egészségkarosité magatartdsok megfigyelése, elemzése, mivel folyamatosan jelen
van egyfajta bizonytalansag, amely kétségessé teszi a jelenség megbizhaté mérhetéségét
és igy az értékelést. Az ember harmodnidra torekszik, cselekedeteit alapvetéen ez motivalja.
Ez dontéseink alapja is azokban az esetekben, amikor az idedlis allapothoz képest tesziink az
egészséglnk ellen. Az Ifjusag adatfelvétel tapasztalatait, kiegészitve mas nagymintas repre-
zentativ hazai vizsgalatok tapasztalataival, Ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy az egészségkarositd
magatartasok gyakorisaga jelentésen 6sszefligg az adott tarsadalmi — gazdasagi — politikai
kornyezet aktualis allapotéaval, annak ha tukorképe.

Az ezredfordulé nem csupan térténelmi, hanem kulturalis fordulépont is az eurdpai,
kilonosképpen a kdzép-eurdpai tarsadalmak életében, folyamataiban. Az elmult évtized
alapvetden valtoztatta meg a kulturdlis felhalmozéashoz valé viszonyt: hattérbe keriiltek a
konyvek, képzémiivészeti alkotasok, de a zenehordozék hagyomanyos (LP, CD) formdi is. Az
"djmUveltség’ megjelenése 'feleslegessé’ tesz tdbb olyan szempontot, amely a kdnyvnyom-
tatds, a rogzitett és nyomtatott szdveg elterjedésével meghatarozéva valt. Jelen tanulmany
ezekre a ,ellentmondasokra” kivanja felhivni a figyelmet oly médon, hogy a fiatalok kulturalis
és szabadid&s szokdsairdl szerzett orszagos, valamint budapesti, illetve Baranya megyei
adatokat elemezi.

A tanulmany a 15-29 éves korosztaly valldsossdganak a 2000-es évek elsé évtizedében
tapasztalhatd valtozasaval, és a véltozds mogottes tarsadalmi tényezdivel foglalkozik. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a fiatalok vallasossdga sok szempontbdl egyre inkdbb indi-
vidualizalt arcot 6lt. Az egyhdzias valldsossag fogalmaval a korosztély egy kisebb és csdkke-
nd méretl csoportja jellemezhetd, ugyanakkor az egyhaz intézményétdl kisebb-nagyobb
tavolsagot tarté ,maguk médjan” vallasosak tovabbra is a fiatalok mintegy felét teszik ki. Az
egyhdzias valldsossdg csokkenésének tobb mogottes tarsadalmi oka is kimutathaté: csokken
az egymast kovetd évfolyamok esetében a vallasos nevelésben részesiil6k aranya, gyengl
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a vallasi szocializacié hatasfoka, s a feln6tté valas folyamata soran is sokan eltadvolodnak az
egyhazaktol. A vallasi dnbesorolason tul a vallasossag elemeiben mutatkozé inkoherencia
is a vallasi individualizacié tézisét tamasztja ala.

A fiatalokrol sz6l6 elméletek kozkeletli vélekedése szerint nagyjabdl az 1980 utan szi-
letettek — bizonyos szempontokbdl - egy tobbé-kevésbé homogén generaciét alkotnak.
Ezek a fiatalok ,mar beleszilettek a digitalis technoldgidk vilagaba”, a ,digitalis bevandorl6”
szlileikhez képest pedig mar egy masfajta vildigban élnek, masok az elvarasaik és a szokasaik
atanulasban, a munka vildgaban és a szabadidé eltltésében. Feltehetd azonban az a kérdés
is, hogy vajon részese-e minden fiatal ennek a kultiranak? Mennyire homogén ez a korosztaly,
mi jellemzd a belsd strukturajara, milyen vondasok alapjan kilonilnek el a fiatalok kiilonb6z6
csoportjai az informatikai eszk6z6khoz valé hozzéférés szempontjadbdl Magyarorszagon? A
tanulmany az Ifjisag2008 adatainak felhasznélasaval azt vizsgélja, hogy hol hizédnak a fé
torésvonalak a fiatalok kiilonb6z6 csoportjai kozott a szabadidé eltdltése, a médiafogyasztas,
illetve a digitalis technoldgidkhoz valé hozzaférés tekintetében. Az eredmények arra mutat-
nak ra, hogy a korosztalyon bellli egyenlétlenségek egy ujabb dimenzidval egésziiltek ki: a
fiatalok hatranyos helyzet( csoportjai a digitélis kulturanak is a margdjara kertltek.

A tanulmany a fiatalok egyre nagyobb mértékd digitdlis irdstudasanak és az online te-
reken valo fokozott jelenlétiiknek kdvetkezményeit vizsgalja meg a kérdéskor szakirodalmi
megalapozasaval és a tovabbi kutatasi irdnyok felvazolasaval. Az Uj kommunikdaciés csatornak
altal felkindlt virtualis tarsas cselekvési keretek kozosségi terekként valo értelmezése médot
adhat a résztvevék altal l1étrehozott halézatok jellemz8inek — elsésorban azok normativ
meghatarozottsagainak, novekedésének és a halozaton belili diffuzios folyamatoknak - a
megértésére, illetve a haldzatokban résztvevék specifikus tékékkel valo elldtottsdganak
felmérésére, és ezek mibenlétének feltarasara.

Az ifjusdg szisztematikus, strukturdlt, tudomanyosan megalapozott kutatasa az 1970-es
évek elején kezd6dott Magyarorszagon. A tanulmany vazlatosan attekinti az elmult kozel fél
évszazad legfontosabb ifjisagkutatashoz kapcsolddoé vizsgalatait, és bemutatja az ifjusag-
kutatds intézményesiilésének folyamatat. A tanulmany az elmult mintegy fél évszdzadban
elkészitett tarsadalomtudomanyi megalapozasu ifjisagkutatasi vizsgalatok segitségével
megprobalja bemutatni azokat a folyamatokat is, amelyek részben rendszerfliggetleniil
részben rendszerspecifikusan jellemezték a magyar ifjusédgot.

A dolgozat Eurépai Unié ifjusagrol szolé Fehér Konyvének megjelenésétdl (2001) kiséri
végig az eurdpai ifjisdgkutatdsok torténetét, mutatja be a kooperativ kutatdi halézatok
formalodasanak eseményeit és a megsziiletett ifjusagkutatasi projektek eredményeit. A
kutatasok attekintése soran megallapithatjuk, hogy az utébbi évtizedben megsokasodtak
a nemzetdllami kereteken &tiveld, szaktudomanyosan megalapozott és jél tervezett ifjusagi
vonatkozasu kutatdsok. Mindekdzben az ifjusagkutatdsok az ismeretek nyujtasan felil uj
szerepeket is kaptak, példaul dontések megsziiletésének alkalmazott kutatési adatokkal valé
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seqgitését, illetve (segitendd az ifjusdgi munka teriiletét) a helyenként és idénként hianyz6
képviselet potlasat. Az ifjusagkutatas elfoglalta helyét abban — a Lasse Siurala (2006) altal
meghatarozott - egyenld oldali hdromszogben, melynek masik két csticsan azifjusagpolitika
és az ifjusagi munka helyezkedik el.

A tanulmany az ifjusagi teriileten létrehozhat6 indikatorokkal és azok hasznalataval fog-
lalkozik. Mindehhez el6sz6r is szamba veszi, hogy milyen kormanyzasi médok azok, amelyek
akilonbozo terileteken életre hivtdk az indikatorokat, s miféle jelentéséget tulajdonithatunk
ezeknek.Nemcsak a kdzpolitikai dontéshozok és tervezék oldalardl igyekszik kdrbejarni a kér-
dést, hanem vizsgalja aztis, hogy a kdzpolitika-elemz6 szakirodalom milyen elméleti keretbdl
kozelit ahhoz. Ezek utan kitér az ifjusagi teriileten létrehozott és létrehozandé indikétorok
eurdpai uniods szerepére, érintve azt is, hogy a magyarorszagi helyzetet miként értékelik az
EU szakért6i. Végezetiil a hazai Nemzeti Ifjusagi Stratégidhoz késziilt 1. Cselekvési Tervhez
készitettindikdtorokat mutatja be, az 6sszegydijtésiikkel felmertilé problémakat és az ezekbdl
levonhato kovetkeztetéseket.

A tanulmany médszertani szemszogbdl kozeliti meg az Ifjusag2008 kutatast ugy, hogy
elemzésének vezérfonala a nem-mintavételi hibak koré épul. A munka el6szor is egy altalanos
képet ad a nem-mintavételi hibakrél, melyet kdvetéen az Ifjisdag2008 kutatas mddszertana
részletesebben is bemutatasra keriil. Az elemzések két pillérét a teljes nem-valaszolasbdl
fakado torzitasi lehetdség, illetve a mérési hibak adjak. A teljes nem-valaszolasbdl fakado
hiba kozelitésekor a valaszmegtagadasi aranyok mellett a nehezen elérheték demografiai
kulonbségeire is kitér a tanulmany, mig a mérési hibak soran a kérdezébiztosi hatas mellett
a szll6i jelenlét hatdsat is vizsgdlja. Az irds célja, hogy hozzjaruljon a ,legjobb” médszertani
eljaras kristalyosodasahoz.
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